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Medlem havde meent,- thi- ·det skulde være be-

synderligt, om jeg, efter de Forhandlinger, Tvi

hidtil have havt vm slige Sager, ikke med Hen-
syn: til denne Sagknnde vide, hvad det ærede

Medlem vilde sige; men det Besynderlige-er,
at sdet æredeMedlem-sikke har sagt, hvad-han
vilde sige. Jeg gjentager, at ester min Op-
fattelse af de«Forpligtelfer, som den har, der

har Andeel i Lovgivningsmagten, er- det en-

Fordring, sont Thinget bør stille til de Rigs-
dagsmcend, der stille Forslag, at de gjøre sig
den Uleilighed at formulere dem saaledes, at

der ikke’sremkomme»r en ssaadan Eombination

som den, der i nærværende Tilfælde fremkom-
mer ved den ærede Rigsdagsmands Ændrings-
sorslag.l Men«dernæst kan jeg ikke see rettere,
end at der igjennem den ærede Rigsdagsmands
Foredrag gik den Tro, at det, ved Antagelsen
af et saadant Forslag , kunde-undgaaes, at
Vedkommende, der indførte disse Varer, betalte

Told sester den gjældende )Lovgivningz men

derom staaer der ikke et Ord i det ærede Med-

lems Forslag; og jeg feier tils, noget Saadant

kunde der heller ikke staae. (Tsrherning:
Naturligviisi det falder af sig selv). Den

ærede Rigsdagsmand siger," at det falder af
sig selv, og det er ogsaa fuldkommen lrigtigtz
men hvorfor er det fuldkommen rigtigt? Fordi

Lovgivningsmagten -sor Kongeriget ikke kan

give Love om Maaden," hvorpaa Tolden skal
erlægges. Rigsraadet kan give Love, denne

Sag betræffende, men ikke Rigsdagen-« Men
naar dette er Tilfældet, og det ærede Medlem

har jo sagt, at det er naturligt, saa er det,

som det ærede Medlem før sagde, unatur-

ligts (T»scherning:· Neii). Joz thi saa
maa densærede Rigsdagsmand indrømme —-

Noget, hvorom-der i Virkeligheden eiheller kan
være den mindste Misforstaaelse — at Entre-

preneurenl af de indførte Gjenstande skal betale

den Told, som-krævesefteriLovgivningem hvad
enten«han-"saaer det fulde Beløb-godtgjort eller

kun en Deel, Forskjellen mellem det fulde Vee
løb og 5 pCt. af Værdien, og de Vanskelig-
heder, som den ærede Rigsdagsmand har talt

om ogssaa stærkt fremhævet, blive fuldkommen
de samme. «J Virkeligheden ere disse Vanske-
ligheder meget smaa og ikke større end de,

som- man meget let"kom'mer ud «ov’er«hver Dag
og som navnlig den Mand, der paatager sig
saadanne Arbeider her i Landet som Jernbane-

anlæg, med overordentlig stor Lethed kommer

ud over; smen en fuldstændig Gaade er det
mig, hvorledes det af den ærede Rigsdags-
mand fremsatte Forslag-, saaledes som det er

stillet i fin hele Usormelighed, skulde kunne

hjælpe det Allermindste i denne Henseende.

Nimestad:· Jeg vil blot-tillade mig ats

gjøre opmærksom paa, at der vistnok-, som den

høitærede Ministerhar sagt, er en formel Feil
ved det stillede Ændringsforslagz men at det

forekommer mig, som om den høitærede Mini-

ster hellerikke har opfattet Udtrykkenes«rigtigz
det forekommer mig, som om«den Forklaring,

han gav as Forslaget, heller ikke var rigtig.
Ændringssorslaget gaaer jo nd paa, at der i

52 skal,indskydes Ordene: -naar Entrepre-
neuren ved Varernes Indførelse erlægger en

Afgist af s«pCt. af Værdien,-.- men det synes
mig, at den Feil, sder ert deri, er den, sat det

istedetfor -erlægger" burde — dersom man

nemlig opfatter det, den ærede Minister har
sagt, rigtigt-— hedde,-eretlag·t(-. Hvis jeg har
opfattet den— ærede Minister rigtigt; saa har
han meent

,
at Entrepreneuren ester Forslaget

slet ikke kom til at betale nogen Godtgjørelse
andenrigsministere.n: Nei!), men det

staaer der ikke. Dersom Forslaget,-ester den

Maade,:hvorpaa det er stillet, skulde indeholde
noget Forstaaeligt, saa smaatte det være, at

for at, fremme Anlægget as bemeldte Jernbane

skulde Regjeringen være bemyndiget til, naar

Entrepreneuren ved Varernes Judførsel erlæg-
ger en Afgist as 5 pCt. as Værdien, «at ind-

rømme Godtgjørelse for den" Judførselstold,«
der iøvrigt erlægges as ham, saa skulde han
altsaa have Godtgjørelse sorsdet, der blev til-

bage; dersom der ikke staaer -et-lægger," nien

-er erlagt-C saa faaer han Godtgjørelse for
det, han har betalt, men staaer der -erlægger,"
saa bliver det-efter min OpsattelseingeniGodn
gjørelse. Det forekommer mig nu, at hvad
enten man tager- det paa den ene eller paa

den anden Maade, saa er der ikke noget rig-
tigt Sammenhæng idette Forslag, men jeg


