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4de Valgkreds (Bloch)sbehagede at ·sige.- Det

er ikke nogen skjult-Maade, naar. man ind-

bringer et Forslag og seer, hvorvidt man kan

sætte»detigjennem, og, dersom Forslaget bliver

til Lov, er det helleringen skjult Maade,«hvor-
paa man er gaaet frem, enten man vil er-

hverve det Ene eller det Andet. Embedsmæn-
dene vide ligesaa fuldt, som andre- Under-

saatter i Landet, at de erepligtige til at følge
Loven. løvrigt skal jeg bede den ærede Rigs-
dagsmand attænke over, om han ikke me-

ner, sat mit Lovsorslag vildes bidrage til at af-
værge en heel Deel asde Gisninger,« som hans
frygtede saa meget for med Hensyn til Em-;

bedsmændenez det vil dog vistnok kunne-veilede

vedkommende Ansøger til at kunne anstille Gis-

ninger i en vis bestemt Retning, medens hans
Gisninger, saalænge han er uden nogensomhelst
Veiledning, vilde kunne strække sig i mangfol-
dige, ganske andre Retninger, der kunde være’

meget lidt-ønskelige for vedkommende Embeds-

mænd. Han maa dernæst ogsaa«erind»re, at

det ikke vil blive i den Skikkelse, hvori Em-

bedserklæringerne ere afgivne, at Grundene
ville komme fremi i Resolutionenz i denne ville;
nemlig de personlige Erklæringer, alt det, som
man kan kalde overflødigt at udtale, og som
mange Gange har bevirket, at mindre gode
Hensigter ere blevne opnaaede, ikke blive af-
klædte; men de ville blive i Ministeriet uden

at komme videre, hvorimod det, der fremkommer

som Grund i selve Afslaget, vil være det Væ-

sentligste, Hovedindholdet; det vil være Noget,
der, som sagt, vil være renset for Alt, hvad
der kan være mindre rigtigt, at Ansøgeren
bliver bekjendt med, forsaavidt det er sandt,
hvad man mener, at Embedsmændene ikke kunne

være tjente med, at Ansøgeren faaer«at vide

Alt, hvad Erklæringen gaaer ud paa. Jeg
troer derfor, at, selv raisonneret, som den ærede

Rigsdagsmand raisonnerer, maa han stemme

sor dette Forslag, ders dkog for endeel opfylder

det, han forlanger. Naar jeg forøvrigt har
talt om, at man ikke skulde komme tilbage paa
alle de mangfoldige Grunde, der ere anførte
mod disse Lovsorslag, saa er det ingen-»
lunde, fordi det var mig übehageligt, thi

jeg kan ogsaa meget gjerne, hvis man ønsker

det, gjentage de Forsvarsgrnnde, jeg tidligere

har anførtz men min Mening var kun, at det

vilde være nnyttigt. ·.« « i

Vloch:- Jeg skal blot gjøre en kort Ve-

mærkning meds Hensyn til hvad der, foranle-
diget ved mine Yttringer, er udtalt af de

sidste ærede «Talere. Jeg har« sammenlignet
det soreliggendeLovforslag med et, der tidligere

har soreligget, og jeg er da kommen til den

Mening, at da dette Lovsorslag kun vil have
Grundene for Afslaget paa Ansøgningen
meddeelte, medens det tidligere ligefrem for-

langte Erklæringen meddeelt, vilde Ansøgeren
ofte kunne anstille urigtige Gisninger om, Er-

«klæringernes Indhold. Af disse to Ting,
enten at saae Grundene sor Afslaget eller selve
Erklæringen meddeelt, foretrækker jeg- nu,-naar

cnan ikke tager Hensyn til Andet, det tidligere
Forslag; thi naar Ansøgeren faaer selve«E-
rklæringen at see, gives der hamikke Anledning
til saadanne Formodninger eller Gisninger,
der dog maaskee tilsidst ere urigtige. «

.

Da ikke Flere begjærede Ordet, gik man

til Asstemning, hvorved: » »

1) Ændringsfbrslag af L. C.’Larfen:

Til Lovsorslaget føies: -dog»skal dette

ikke gjælde med Hensyn til Ansøgninger
om Embeder eller Bestillinger." (Pune-
tum i Slutningen as det oprindelige Lov-

sorslag forandres til Semieolon). «
v«edtoges med 38 St. mod 28.

2) Lovsorslaget, med den vedtagne»Til-
« foining saalydende: ’

-J senhver Resolution, der indeholder
Afstag paa en indgiven Ansøgning, skal
det paaligge vedkommende Antoritet tillige
at angiveden eller de Grunde, hvorpaa
Asslaget er bygget; dog-skal dette-ikke

gjælde med Hensyn til Ansogtiinger om

Embeder-eller Bestillinger.-( ,- .

og tillige dets Overgang til 3die Be-

handling vedtoges eenstemmigt «med 69

Stemmer.
»


