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vilde det dog efter al Sandsynlighed kun have
tilfølge, at de Grunde, der fremsættes for As-
flag paa en Ansøgning»vsilde indskrænke-sig
til en simpel Henviisning til, at efter Omstæn-
dighederne kunde det Anfogte ikke bevilges, og
den ærede Rigsdagsmand tilføiede, at ved
Arrestdecreter var det det-Almindelige, at man

kun gav til Grund derfor, at ester Omstæn-
dighederne belagdes Vedkommende med Arrest,
og han tilføiede, at der ofte ikke heller var

Andet at sige angaaende vedkommende Sag.
Denne Udtalelse blev «ta»gen til Indtægt af
den ærede Forslagsstiller som et Beviis for
Nødvendigheden af, at der føres et vist Tilsyn
med Embedsmænds Erklæringer, og af et an-

det Medlem blev det bestemt udtalt, at hans
ansaae en faadans Fremgangsmaade for ikke
stemmende med Grundlovens s 85. Jeg skal
nu tillade mig at bemærke, at den af det

ærede Medlem fremførte Yttring rimeligviis
maa hidrøre sra en Hukonnnelsesfeil. Der har
nemlig i den første Tid , efterat Grundloven

udkom, undertiden fra en eller anden Under-
dommers Side været fulgt den Fremgangs-
maade, at han har decreteret Arrest under en

Henviisning til de forhaandenværende Omstæn-
digheder eller under Benyttelse af lignende
Udtryk, men, saa ofte et saadan-i Arrestdeeret
er kommet til en høiere Domstols Kundskab,
er der i den Anledning meddeelt Vedkommende
en bestemt Tilretteviisning. Som-bekjendt, inde-

holdes flere astandsover- samt Hof-øg-Stats-
rettensDommei juridisk Ugeskrists, og man

vil ogsaa ved .at»slaae op derik faae Leilighed
til at overbevise stg om, at denne Domstol
jævnlig har givet Tilretteviisninsg til Under-

dommere, som kun paa den antydede Maade

have motiveret et Arrestdecret. i
« Jeg fkail saaledes tillade mig at henvise til

juridisk Ugefkrift for .1852 Pag. 86-, hvor en-
Landsover- samt Hos- og Stadsretsdorn, der

er afsagt den 23d«e Decbr. 1851, udtaler en

bestemt Misbislligelse a«s', at Foriskristerne i;
Grundlovens s 85 om Afstgelfen af ken moti-»
veret Kjendelse ikke ere iagttagne a-f Under--

do-mmeren, ligeledes til samme sUgefkrifts Aar-I
gang 1850,«Pag. 455, hvor det hedder, at»
Grundlovens 885 ikke kan antages fyldest-
gjort ved, at Underdommeren, under en simpell

lHenviisning til Sagens Omstændigheder, har
decreteret Attest, og ligeledes til Aargangen
1851,l Prag. 509, hvor de der brugte Udtryk
ligefrem have Anvendelse paa det Tilfælde,
som her er bragt paa Omtale, og jeg skalmed
den ærede Formands Tilladelse oplæse et Par
Linier der.a«-f.« Det hedder nemlig der: -Fors-
aavidt det Decret, hvorefter Arrestanten er

belagt ined personlig Attest, ikkun udtaler, at

dette er skeet ester de forhaandenværende Om-

stændigheder, kan Overretten ikke finde denne

Udtalelse stemmende hverken »med den udtrykke-
lige Forskrift i Grundlovens s 85, at der skal
gives en af Grunde ledsaget Kjendelse, eller
med hele Hensigten af denne Bestemmelse."
Jeg troer, at det derfor vil være klart, at det
ærede Medlems Yttringer maae hidrøre fra en

Hukommelsesfeil.« - —, "-

L. C. Larsen: Det- forekommer mig
dog, at efter sOrdene i Lovsorslaget ser mit

Ændringsforflag ikke overflødigtz thi det er

jo virkelig Tilfældet, at der falder Resolutivn
paa enhver Ansøgning om «et Embede eller- en

«Besstilling, idet det afgjøres, hvem der faaer
Embedet, og hvem der ikke faaer det. -

Vloch: Hvad cder af den æredeForslag-
sstiller afLovforslaget er anført mod Ændringse
sorslaget, maa jeg aldeles tiltræde; Lovsorsla-
get angaaer kun de Tilfælde, hvor der afgives
en Resolution, men, at en Ansøgning "afslaaes,
mener jeg ikke hører under de Tilfælde , som
Ændringsforslaget omtaler. Jeg har derimod

en anden Jndvending dat gjøre mod dette For-
slag. Den ærede Stiller afÆndrittgsforstaget
(L. E. Larsen) har selv hentydet til, at der

kunde være flere Tilfælde, hvor det Samme

gjælder som det, der gjælder om Ansøgninger
om Embeder og Bestillingerz men jeg mener,
at en Lov ikke bør angive saadanne Tilfælde,
som gjøre en Undtagelse fra Loven nødvendig,
medmindre at sdenne"«Fortegn.else bliver suld-
stændigz naar det ikke er Tilfældet , er der

Anledning til at antage, at hvad der ikke er

anført blandt Lovens- Undtagelser maa høre
under Lovens Grundregel. Der kan ogsaa
undertiden uden Resolution gives Afflag paa
en Ansøgning, uden at den angaaer et Em-


