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chherningt Jeg vil blot tage mig den

Frihed at spørge den ærede Minister, om der

ved -Jndførselstold" menes den fulde Godt-

gjørelse, eller den Moderation, som i lignende
Tilfælde sædvanlig «—har været given, om-- det er

deti ærede Ministers Mening, at han-vil have

Frihed til at eftergive den hele «Jndsørselstoldy
eller om han vil blive staaende ved den Mode-

ration,-som sædvanlig er bleven given. Saa-

vidt jeg har kunnet skjønne, er det den ærede

Ministers Mening at ville have Berettigelse
til at godtgjøre den fulde Jndforselstold (J n-

denrigsministerent Jai). Det troer jeg
ikke vil være gavnligt; vi maae engang kommet

derhen, at Tolden paa den ene Side nedsættes

saaledes, at det er en billig Beskatning ogsikke
en Beskyttelsestoldz men naar vi kere komne

derhen til, saa er det vist urigtigt at fritage

Nogensomhelst fra at undergive sig denne bil-

lige og passende Beskatning. Dersom-vi nu

komme ind paa den Vei at frigive hele Tol-

den, saa er det vanskeligt at blive staaende in-

denfor Grændsen. Jeg troer, at med den Mo-

deration,s»som ialmindelighed er tilstaaet, er

man kommen ned til en saa lav Told, som

Beskatningstolden omtrent maa være , og der-

for troer jeg ikke ,« at man bør gaae derunder-«

— Der er et andet Punkt,-som jeg heller ikke er

saa ganske paa det Rene med. Der-staaer

nemlig i Udkastet: -at meddele saadan Con-

cession paa et Tidsrum as indtil 50 Aar sra
Banens Aabning at regne,s uden at der betin-

ges Tilbagekjobsr»et." Hvad skal der blive as
Banen, naar disse 50 Aar ere omme ? Det

maa jo.dog ikke kunne være de Vedkommendes
Ret sstralat kunne nedlægge Banen, sælge-den
til Nedbrydningz det kan svæ·r·e deres Ret at

sælge den som Jernbane,- gjore med den som

Jernbane, hvad de, ville,«men man kan umulig
taale,-. at de skulde kunne sælge den til Ned--

brydning« Dersom saa dem-ærede Minister vil

sige :« Ja, naarde kunne sælge-den til Nedbryd-

ning, og Staten har Lyst til at have den Bane,

saa har den jo Midler til at kjøbe den paa de

billigsteVilkaar, den kan saae, saa svarer jeg,
at dersom Staten var eu Privatrnand og kunde

saa godt ved sine finantsielle Foretagender krybe

iSkjul som. den private»Maud, saaledes at

Staten kunde lade byde ved en saadan Leilig-

hed, uden at de Vedkommende havde mindste

Anelse om, at den ogsaa optraadte, saa var

Sagen ganske simpel, saa var det den gunstigste

Stilling,. man kunde have; men saasnart de

Paagjældende vide-« at Staten-erdm«ed som

Bydende, saa-ville de overmaadelet bringe
Staten til« at kjøbe dyrere, end den ellers vilde

komme til. Dersom man derfor kunde tage

nogen Forholdsregel, hvorved man kom bort

sra denne Vanskelighed, troer jeg, at det vilde

være gavnligt. Det var disse tto Hovedpunkter,
sdm jeg troede at burde frimhæve ved denne
Lov. . - -

Jeg skal dog til Slutning tilføie, at det er

mig kjært at see, at man er« gaaet ind. paa

den i Lovudkastet foreslaaede simple Løsning af

denne Opgavez det er den eneste, troer jeg,
ihvorved vi kunne komme til at vinde den Uaf-

hængighed for vore særlige Anliggender, som
er saa vigtig for os. .

Indenrigsministerem Hvad det første

Spørgsmaal angaaer, skal jeg svare, at jeg

troer, ats det fremgaaer klart, idetmindste burde

det fremgaae klarts, af Lovsorslagets s 2, at

det, der er foreslaaet,« virkelig gaaer ud paa

en Bemyndigelse til at« indrømmes den fulde

Toldgodtgjorelse. » Jeg, troer ikke
,

at det kan

erkjendes, at der, i den Henseende er nogen

almindelig bestemt Regel eller Vedtægt fra cden

tidligere Tid, hvortil der kan henvises. J

nogle Tilfælde, har ders nemlig været ind-
rømmet den fulde Godtgjørelse, i andre Til-’

fælde derimod har der været Spørgsmaal «om
en Begrændsning til Sole og saa videre. Na-

turligviis er dette et Punkt, hvorom der kan

være forskjellige Meninger, log jeg skal ganske

henstille det til Rigsdagens egen Afgjørelse.

Imidlertid forekommer det mig, at det dog er

Imindre prineipmæssigt«at ville bsegrændse
Toldgodtgjorelseu.s « Det synes mig»nemlig·, at

man ad denne Vei kommer til indireete at

ville fastsætte —- hvilket jo næsten ogsaa blev

antydet af den; ærede Rigsdagsmand (Tsrher-

ning) ——, hvad der skal ansees for den rigtige
Told« for slige Gjenstande, ikke en Beskyttelses-

told, men en Finantstold. Det synes mig dog
iat ligge nær,,at man, naar manvil fremme


