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Ottende Session

13de Møde.

Mandagen den 15de Decbr. Aften Kl. 7.

(Forts.)

J. A. Hanfett (fortsat): Dersoms
Klageren kun faaer Ret til at see, hvad den

anklagede Embedsmand anfører første Gang,s
han skriver, vil denne skrive meget-Lidt førstes
Gang, men forbeholde sig at skrive udsørligere
næste Gang; saa derved vilde slet Jntet være

vundet. Ja, man kan sige, at det »ville Em-

bedsmændene ikkez men under denne Sags Be-

handling lærer man saa Meget om, hvorledes
Embedsmændene ville bære sig-ad, at man bli-

ver mistænkeligere Dag for Dag,-idet man af
Folk, der ere kyndige i den Slags Sager,
bliver bekjendt med, hvorledes Embedsmænd
bære sig ad for at undgaae, hvad der volder

dem Ulempe, og igjennem den Række af Aar,
vi have sorhandlet dette Spørgsmaal, ere vi

blevne meget oplyste i denne Henseende. Den

ærede Rigsdagsmand vil altsaa deraf see, at

der maa dog komme en Tid,- hvor den ankla-

gede Embedsmand ikke har Mere at anføre til

sit Forsvar, og den antager jeg vil komme

meget snart, naar han veed, at Klageren skal
see Alt, hvad han skriver; men den vil derimod
komme meget seent, naar han veed, at Klage-
ren kun skal see detForste, han skriver. Ende-

lig vil Klageren jo ogsaa blive uformuende til

at skrive Merez det Hele maa jo falde bort

tilsidst, naar man sra begge Sider har udtømt

sig. Dermed troer jeg altsaa, at den første
Jndvending er besvaret.

Den anden Indvending er saa megetlettere
at besvare," thi der staaer kun iLoven, at Kla-

geren skal være berettiget til at see Erklærin-

gen fra den anklagede Embedsmand, førend

Sagen «afgjøresz men det at anlægge en Jn-

stitssag imod en Embedsmand, er ikke Sagens

Afgjørelsez thi saa skal man, først proeedere,

og der er langt frem, forinden Sagen bliver

afgjort. Denne Indvending vil altsaa aldeles

ikke ramme Loven, den vil aldeles ikke lægge
Justitsministeren eller hvilkensomhelst anden Mi-

nister, det maatte paaligge, en Dags Hindring
i Veien for øieblikkelig at anlægge»Justitssag
imod vedkommende Embedsmand.

Tiemrotht Ja, jeg troer aldeles ikke,
at det, som den ærede Rigsdagsmand har an-

ført, hæver Indvendingen. Det er ikke deri-

imod, at han skal see Erklæringen, at jeg har
talt, men det er imod, at han skal yttre sig.
Naar han skal yttre sig, maa der være en Ende

paa Yttringerne, og den, som sidst har havt
Ordet, maa være den, mod hvem Klagen er

rettet, ellers er Retfærdigheden ikke skeet Fyl-
dest. Hvad det 2det Punkt angaaer, at han,
har sagt,« at fordi en Sag. bliver anlagt, er

den dermed ikke afgjort, saa maa jeg bemærke,
at det dog er en Afgjørelse fra Ministeriets

iSide. Det er ligefrem, at naar Ministeriet

henviser Sagen til Retten, saa er det færdigt
med denz det er altsaa den Afgjørelse,« som Mi-

nisteriet i et saadant Tilfælde kan have. Jeg
kan saaledes virkelig ikke forstaae Andet, end

at den samme Jnconseqvents vedblivende maa

være tilstede. «

- J. A. Hansen: Jeg skal dertil bemærke,

at, saasnart en Minister tager en Klage til-

følge, og det.gjør han, saasnart han sætter
vedkommende cEmbedsmand under Tiltale, er

derved Klagerens Hensigt opnaaet, saa er der-

ved enhver yderligere Jndhentning as Oplys-


