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anerkjendt for at være Love Naar vi nu

spørge her, er denne Lov imod Grundloven-—
thi det er Spørgsmaalet; Spørgsmaalet er

ikke, om denne Lov i sine Sætninger findes i
Grundloven ——— saa maa Svaret blive, at

der ikke i Grundloven findes Noget, sont for-
byder os at vedtage en Lov as denne Natur.
Jeg troer ikke, at den ærede Minister iGrund-
loven skal kunne finde et eneste Ord, som for-
hindret os i at vedtage en Lov, der nærmere

bestemmer, hvorledes man skal forholde sigt
Tilfælde, hvor Bevillingsmyndigheden staaer
for skarpt ligeoverfor Regjeringen; thi det er
jo egentlig det, som denne Lov gaaer ud

paa. Denne Lov gaaer ud paa at lette
Regjeringens sin Fremtræden og sin Frem-
gangsmaade i de Tilfælde, hvor 552
kunde komme til at misforstaaes til Skade for
Ministeriet; thi 552 er jo meget strængere
end Loven. Naar saa denæredeMinistersigere’
)ja, men I have ikke Ret til ved nogen Lov
at mildne Grund-loven, saa svarer jeg dertil:
vi mildne ikke Grundloven i den Betydning,
at vi borttage det Allermindste af de Bestem-
melser, der findes i den. Der er ikke nogen-
somhelst Vestemmmelfe i dette Forslag, som
gjør, at en Udgift kan afholdes uden ifølge
en Bevilling i Finantsloven; men her er kun

Bestemmelser, som nærmere søge at godtgjøre,
hvad man forstaaer ved ealeulatoriskiPoster, og
hvorledes de skulle bedømmes, om de caleula-

toriske Bestemmelser have været rigtig iagt-
tagne eller ikke. Her er en Bestemmelse, som
gaaer løs paa at sige, naar man skal forlange
sit hele Tilgodehavende hos Ministeriet, eller
naar man kan lade sig nøie, uden at saae
Pengene tilbage. Alt dette er ikke Noget,«som
gjør den mindste Indskrænkning i denne Sæt-

ning i Grundlovens S 52. Men vi have og-
saa nævnt en anden Paragraph og det er

nemlig § 21. Med Hensyn hertil vil den

ærede Minister maaskee sige: ja, men S2l
staaer jo ikke nu i Grundloven; men sdertil vil

jeg svare, at fordi den nu er gaaet ud af
Grundloven, derfor er der ikke sats noget An-

det ind. Dersom der istedetfor denne Para-
graph var indsat, at Ordningen af Ministre- s
nes Ansvarlighed ikke maatte skee ved Lov, «
men skulde skee grundlovmæssig,» ja, saa havde I

c Ministerle Ret; mens Saadant er der ikke
s sat ind; S 21 er gaaet ud, men dens

7 Fortolkningsknnst er cbleven tilbage, og den

i siger netop, at disse Spørgsmaal skulle
1: kunne afgjøres ved Lon saa, om man ogsaa

- var inogen Tvivl, om et Spørgsmaal as denne

. Art kunde komme til Afgjørelse ved Lov eller

- ikke, altsaa ogsaa, om det kunde have været i

- Grundlovens Aand og Mening, ’at denne Art

! Spørgsmaal skulde afgjøres ved Lov, saa, siger
ijeg, er denne Tvivl hævet derved, at deri

- Grundlovens egen Bestemmelse er nedlagt den

; Aand, som der her maa blive Spørgsmaal
» om; , og naar saa Ministeren henviser til, at

k« naar engang en Overskridelse indtræffer-, saa
sskulle vi saae at høre sra en- anden Jn-

. stants, hvorledes disse Grundlovsparagrapher
skulle forstaaes, saa forekommer-, det mig, at

det ligger i hans eiendommelige Standpunkt,
som bringer ham til at see Sagen i et særligt
Lys, Dette er ganske degribeligtz thi det er

jo indtil en vis Grad hans Pligt, at værne

om den administrative Magt ligeoverfor den

repræsentative Judflhdelsez men det er dette,
der bringer ham til at ville prøve paa, at ville

udfinde et andet Forum end det, som Loven

hjemlerz men dette troer jeg er en Misfor-
staaelse; der er kun eet Forum til at dele Re-

præsentationens og Ministeriets Indflydelse
imellem, og det er Kongen, og idet manlhetn
viser til nogensomhelst Anden, saa overseer man

Kongens sande Betydning i Staten. Dette er

Noget man sorøvrigt«oste gjør-; sthi man kom-
mer saa let til at tænke sig, at Kongen og
Ministeriet er en uadskillelig Eenhed, saaledes,
at hvad Ministeriet vil, det vil Kongen. Ja,
dette kan være rigtigt til en vis Tid, men ikke

længere; thi Kongen vil ligesaa meget hvad
Repræsentationen vil. Dersom Kongen begriber,
at Repræsentationen har en Villie, der er

Statens Villie, og som i et Øieblik ikke er

ufornuftig — jeg siger ikke fuld fornuftig -—-—

men ikke ufornuftig, ikke farlig og ikke udtage-
lig, saa er det netop den Betydning, der lig-
ger i Kongemagten, at »saa skal han, om der

er muligt, skaffe Redskabek tilveie for at fyldest-
gjore denne ikke ufornuftige og som tidssva-
rende angivne Fordring , og Andet er det ikke

der forlanges her. Her forlanges en Lov,


