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som en Forandring as eller et Tillæg til

Grundloven, kan jeg paa ingen Maade ind-

rømme. Grundloven trænger til mange Love

som nærmere Bestemmelser, og i Grundlovens

S 21 staaer der endogsaa, at Ministeransvar-

ligheden bestemmes ved Lov, altsaa skulle de

nærmere Bestemmelser desangaaende fastsættes
ved Lov. Det er ogsaa ssom en Følge af denne

Grundlovens Bestemmelse, at Begyndelsen nu

her skeer til at gjennemføre denne Paragraph.

Jeg kan derfor ikke Andet end vedblivende

anbefale Forslaget til Thinget. Jeg anbefaler

det ogsaa fremdeles til den høitærede Mini-

sters Velvillie, og jeg tvivler ikke paa, at det

vil lykkes at frembringe et langt bedre Arbeide,

dersom han vil komme Lovsorslaget til Hjælp
med sin Skarpsindighed og sin Kundskabsfylde

istedetfor at anvende dem til at modsætte sig

Forslaget ved dets yderligere Behandling og

dets Ophøielse til Lov. Jeg er aldeles over-

beviist om, at der Vil vindes særdeles Meget,
dersom han « vil betragte det som en Opgave

for det ærede Ministerinm, idetmindste deelviis,

at bringe Grundlovens Paragraph om Mini-

strenes Ansvarlighed til Udførelse.

Indenrigsminifterem Det er Noget,

jeg heelt vel veed, at det ærede Medlem ikke

trænger til at udtale sig, naar han ikke anseer
det for nødvendigt, naar-. han ikke derved troer

at kunne opnaae Noget3« men Spørgsmaalet

er, om der netop ikke kunde opnaaes Noget

derved, at han udtalte sig om Forholdet, og,

selv om han i den Henseende, ikke har nogen

bestemt Trang, kan der være mange Andre,

som netop kunde ønske en saadan Udtalelse fra

hans Side om Forholdet, saa det er ikke for-

underligt, om»jeg netop for en væsentlig Deel

har tilskrevet denne Opfattelse as Situationen,

at han har indbragt nærværende Lovsorslag.
Thi jeg maa gjentage, at Forslaget ester sin
Natur er et L"eilighedsforslag, men at

der ikke er saadanne Omstændigheder tilstede,

som virkelig kunne retfærdiggjøre Forslagets

Jndbringelse som et Leilighedsforslag i nær-

værende Thing. Forslaget viser sig jo aaben-

bart som et Leilighedsforslag derved, at det

kun tager et enkeltPunkt afAnsvarlighedenz

det er det, der stempler det som et Leiligheds-

forslag, og jeg kan ikke erkjende, at deri For-

holdene, som de foreligge, —ertilftrækkelig Grund

til- at- tage en saadan enkelt Deel af An-

svailighedssporgsmaalet frem paa dette Sted.

Det ærede Medlem bemærkede, hvad der jo na-

turligviis paa en vis Maade ogsaa,er-snld-
koruttteri«« rigtigt, at, hvis Rigsretsdommen

havde statneret visse almindelige Sætninger,

som vare farlige for Bevillingsmyndigheden,
med Hensyn siil de«Ministre, om hvis Forhold
der var Spørgsmaal,- saa var det Samme

umiddelbart ogsaa statueret med Hensyn til

Ministrene for Kongeriget Danmarks særlige

Anliggender-C Derved er imidlertid at bemærke,

at det, som skaber Præeedentser, det er ikke

visse almindelige Sætningers Udtalelse, men

det er den Auvendelse,«der gjøres as dem si det

enkelte Tilfælde, det er de Forhold, hvorunder

disse Sætninger udtales, det er den Tilbøie-

lighed, som der kan være til at benytte dem, det

er den Trang, der kan være til at modvirke

farlige Consecfventsey og naar jeg benægter,
at der er tilstrækkelig Anledning til at,sorfølge
et saadant enkelt Ansvarlighedssporgsmaal i

Forhold til Kongerigets særlige Ministre, saa
zer det, fordi jeg ikkex troer, at det paa nogen

Maade kan paavifes, at der hos Kongerigets

Ministre har været nogensomhelst Tilbøielighed
til paa .en utilborlig Maade-at gjøre Jndgreb
i den almindelige Bsevillingsmyndighem Jeg

er fuldkommen sikker paa, at man vil give mig

Retheri (Tsrherning: Nei!)' Jo, jeg troer

dog nok, at det ærede Thiug vil give mig «Ret

deri, naar jeg paastaaer, at der ikkehos denxuær-
værende Regjering cjeg taler ikke om nogen

anden, thi Andet vedkommer mig ikke) er no-

gensomhelst Tilbøielighed til at«gribe ind iße-

villingsmyndigheden — derom er jeg fuldkom-

men overbeviisi, og jeg skal trøstig lade den

Sag staae til,Forhandling.

Det andet Spørgsmaal, som ved hele

denne Sag er af stor Betydning, det er- det

Punkt, som jeg berørte, nemlig; hvorledes
man let kan komme ind paa at ville løse

Grundlovstvivl, tragtet de virkelig ikke kunne

løses undtagen paa grundlovmæssig Maade.

Det ærede Medlem vilde nemlig gjøre gjæl-


