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givet, at det navnlig er i de Egne, hvor
Skoveulturen drives i stort Omfang, og hvor

Ider findes store samlede Skovstrakninger. Det

vil s. Ex. ikke vare meget længe, ser der ’til

den ærede-Minister vil komme en saadan«Sag
fra Sorø Amt. Der forlanger en Godseier

nei-inddraget til Skov 260 Tdr. Land Bonde-

jord —- -det er ikke Noget, der»tilhører en en-

kelt Gaard, nei,« han vil have det taget fra
eki’ heel By, .der benytter det som Overdrevz
han vil ikke udskifte det til Jordbrug, men han vil

indtage det til Fredskov, og derafvil den ærede Mi-
nister ogsaa see, at det Erpedient, at udskydeLovens

Anvendelighed, indtil de nuværende Contraeter
udlede, i mange Tilfælde ikke vil passe ——der

forlanges som sagtl c260 Td. Land indtagne
tilFredskov under enzHovedgaard, som, allerede

har 1600 Td. Land Fredskov,.og til-hvis Fred-
skov der i Løbet as de sidste 6«Aar« er indtaget
Jord sra den samme By og sra andre Byer
— jeg vil udtale det reent, sor at Enhver kan

møde mig, jeg. mener Castrup Hovedgaard,
som tilhører «»Earl Neergaards 80. Naar

man »nn vil gjennemgaae den Tal-ei, csom den

ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns Amts

2den Valgkreds (David) har ladet omdele her
i Salen, saa ville idetmindste de Medlemmer,

'som ere bekjendte med de sjcellandske Godsdi-

stricter, finde det forunderligste Forhold imellem
Skovarealet og Agerarealet; de ville finde, at«

netop i de Egne, hvor der sindes et Misfor-
hold mellem Skov-« og Agerarealet, der skeer?
Skovinddragelsen eller Skovudvidelsen, der er

det netop,, at man inddrager Agerjord sra
Bøndergaarde til Fredskov. Jeg vil s.»Er.
henlede den ærede Ministers Opmærksomhed
paa et andet Sogn iSorø Amt, og det er

Kindertofte Sognz«»det«nnder findes der efter
den Tabet, som jeg har omtalt, 2,074 TdL

Land Agerjord, men der findes 1,260 Td.

Land Skov, og det «er netop et«as de Districter,
hvoi der i den senere Tid har fundet stadige
Skovinddragelser Sted. De paagjældende Fæ-
stere have stadig—J protesteret derimod for Land-

væsenseommissionen og for Jndenrigsministeriet,
men det har, ikke hjulpet, da disse Autoriteter .
bestandig have skjønnet, at Bondegaardsjorden var

tilstrækkelig til Gaardmandsfamiliens Underhold-
Motiverne dertil savner man, de ere ikke støt-

stede paa Præmisser, og man vil sendnn ikke
i—— derom er jegc overbeviist ——— as den ærede

Jndenrigsminister kunne faae at vide, om han
og hans Landvcesenscommissioner, naar de tage
Bondejord sra Bondegaarden til Skov, saa ere

af den Mening, der udtalesiFrdn, afZDecbr.
1819, at der skal 20 Tønder Land Jord as
Tarien 24 til at danne en Bondegaard. Det

siges udtrykkeligt der, at naar der finder Ud-

skistning Sted, skal der blive saamegen Jord
tilbage for at danne en Hovedparcel as en Bonde-

gaard, men jeg er aldeles overbeviist om, atden

Regel ikke følges, hvor der er Tale om Fæste-
gaarde, og jeg er aldeles overbeviist om, at

den ærede Minister ikke vil kunne opgive, om
der overhovedet har dannet sig nogen Regel
for, hvormegen Jord «til Tarten 24 der behø-
ves, for at der kan blive saameget tilbage, at

en Gaardmandsfamilie kan ernære sig derasz
men saalænge det ikke er Tilfældet, paastaaet
jeg, at IFred. as 1787 i sin Anvendelse giver
Anledning til stor Vilkaar-lighed, ,og «det er der-

for, jeg troer, at det vilde være meget godt,
om den ærede Minister vilde understøtte For-
slagsstillerne i at faae den afveien.

- Indenrigsministerem Uagtet navnlig
den ærede Rigsdagsmand, der sidst havde Or-

jdet, vanskeligt —- jeg anseer det endog for umu-

Jligt —— kunde have —misforstaaet mit Foredrag,
skjøndt ham med Hensyn dertil brugtes saa übe-

stemte- Udtryk, at det ikke var klart for Andre,
hvorledes han forstod ldet, skal jeg dog for at

forebygge enhver Misforstaaelse her i Thinget
blot med et Par Ord nærmere oplyse, hvad
jeg før anførte angaaende den Betydning, der

kan tilkomme Centracter, der ere-indgaaede i

Henhold til den gjældende Lovgivning. Det

er·nemlig meget unøiagtigt —- idet kan kun

saaledes falde i Talens Løb, jeg veed ikke, om

jeg selv har brugt det Udtryk, jeg troers det

forøvrigt ikke —- naar den ærede sidste Taler

yttrede sig, som om jeg havde advaret i denne

Sag mod Jndgreb iContractssrihe-
den. Der, hvor et Forhold eengang er over-«

ladt iil den aldeles frie Contract, vil der me-

get sjeldent og i ikkun undtagelsesviis blive

Spørgsmaal om»senere Love, som -i den For-
stand gribe indiContractsfrihedenz men Vans-


