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net i det Hele, for-at komme til Kund-

skab om, om det virkelig skulde være rigtigt
og almindelig erkjendt, at der ikke længere
var Grund til paa den Maade, som vor Lovgiv-
ning hidtil har troet at burde,l at fremme og
lette Skovopelskningen iLandet. Dette er den

anden Side af- Sagen, som fortjener og ab-

solut maa underkastes en omhyggelig Over-

veielse ned Siden as det ene, vistnok«i og for
sig meget «refpeetable Motiv, som den ærede

Forslagsstiller alene har omtalt og alene

gjort gjældende med Hensyn til denne Sag.

»Jeg kan eiheller anerkjende, at den ærede

Forslagsstiller i de Bemærkninger, han iøvrigt
fremsatte, paa nogen Maade har retfærdiggjort
Forslagets § 2. Han anførte formeentlige
Exempler paa, at Fæsteeontraeter i deti Hen-
seende vaie blevne misligholdtez -—— det er i

Almindelighed meget misligt her»i almindelige
Udtryk at«ville paaberaabe stg»faadanne for-
meentlige Misbrug, som skulle have fundet
Sted paa en eller anden Maade med Hensyn
til Fæstecontraeterzs thi man kan jo- ikke her
saae slige almindelige Paastandes Rigtighed
prøvetz jeg skal imidlertid for et Øieblik sætte
det Tilfælde, at det virkelig forholder sig rig-
tigt; hvad han har anført ——— jeg skal hverken
sige ja eller nei dertil ———, men, selv om det

var Tilfældet, faalaa deri aldeles intet Be-

viis for Rigtigheden eller Nødvendigheden as
en saadan Bestemmelse som den, atlorddrotten
ikke skulde kunne overdrage Gjærdfel og Tørv

sra Gaarden til Andre end Fæsteren. Det er

mig klart, at,—selv om dePræmisfer, den ærede

Forslagsstiller opstillede, vare rigtige, og rigtige
i et saadant Omfang, at man derpaa kunde

bygge«Nogetsomhelst, saa var Conelusionen
ingenlunde rigtig; Præmisferne hjemlede ingen-
lunde en saadan almindelig Slutning som den,
der cis opstillet i e 2. «’

schberning: Det forekommer mig, at

den Differens,- der «er mellem Forslagsstillerne
og Ministeren, ligger for en stor Deel deri, at

Forslagsstillerne gjøre·sig en anden Forestilling
om Bondejord og Iden Maade, hvorpaa den

maa betragtes, end den ærede Minister.s Der

er ved Udskrftriingen henlagt endeel Jord blandt

Moser og Marker med Gjærdsel paa til Bonde-

jord, uden noget Forbehold, at de skulle være

til Andet end Bondebrug, og det er en Selv-

følge, at« de ikke retlig kunne erploiteres af
nogen Andre end Bønder; de kunne benyttes
as Godsbesidderen mod en vis Betaling til

Bonden, men Godseieren kan ikke, saavidt jeg
kan see, reiligviis gribe ind, sraskilleFastegaar-
dene disse Jorder og tilegne sig Driften deraf,
thi det er jo det Samme, som om han lægger
Endeel afßondejorden ind under Herregaardsk
forden; det er en indireeteMaade, han erploi-
sterer Jorden paa, man seer det ikke, men det

jer ligefrem- at inddrage Endeel af Bondejorden
Hunder Herregaardsdyrkningerr og Bedriften.
Det er det, vi her bør hcemme ved denne Lov;
det er denne Lovs Hovedhensigt at haandhæve
det i Lovgivningen nedlagte Princip: at

Bondealmuen skal leve ved Bonde-

jorden, og atder derfor skal haandhæves en

Forskjel mellem Bondejord og Godsjord. ,Man

har forsøgt i en langlßakke af Aar at bringe
saadanne Forordninger til Virksomhed, som gave
de Paagjældende Anledning til, under Paaskud

af forbedret Agerbrng, forbedret Skovdyrkning,—
forbedret Tør-vedrift 2e» at gribe ind iden

egentlige Lovgivning, der sondredeßondejorden
og Godsjorden, og det, vi her gaae løs paa, er

kun at sætte en Grændse herfor. Jeg har ikke

kunnet forstaae, hvad den ærede Minister egent-
lig meente rnedkde Contractssorhold-, som man

ved denne Lov greb ind i, thi ved at forandre
Lovgivningen griber man ikke ind i et Contracts-

forhold. »Eontracterne ere sluttede under For-

udsætning af Lovens Foranderlighed-
og det er Noget, man aldrig maa oversee.
Der var ingen Statsstyrelse mulig, naar man,

hvergang man vilde forandre en« Lov, først
skulde spørge: skan den Lov forandres, er der

ingen Contract, som paa en eller andenMaade

kan siges at støtte sig til denne Lov? Der-

som «det Princip skulde gjøre sig gjældendei
alle Statssorvaltningsgrene,' saa vilde hele
Statsmaskineriet staae stille, thi det er netop
Lovens Bevægelighed, som giver Staten sin
sande Udvikling og Styrke og Contraetssor-
holdene maae vide at ordne sig derefter. Jeg
har i det første Øieblik slet ikke kunnet for-
staae, hvad, det var for Contraeter, her var


