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vilde være en moralsk Umulighed, om Folket-ee-
præsentaiionen kunde nægte en Udgift, end-

ogsaa udenat den kjendte de Grunde, forme-
delst hvilke denne Udgift var gjort; men den

ærede Ordfører, som er saa vel inde i for-
skjellige Landes constitutionelle Historie, vil

dog sikkert indrømme mig, at tragtet det er en

moralsk Umulighed, saa har man dog idet-

mindste eet Erempel paa, at det ikke desto min-

dre har været en histbrsk Virkelighem

Den,ærede Forslagsstiller henviste til et

andet Middel, som Ministrene kunde bruge,
naar en Folkerepræsentation nægtede Udgifter,
som vare gjorte af Grunde, som Ministrene

ansaae for at være aldeles fyldestgjorende, og
det var at opløse Folkethingeto «Jeg skal ikke

tale om, at det altid er et yderligt Middel

for en Folkerepraesentation selv at raade hertil,
men i ethvert Fald er det da et Middel, som
kun en Regjering, der endnu er Regjering, kan

benyttez en sratraadt Regjering kan aabenbart

ikke benytte dette Middel, og hvorlænge en Re-

gjering sidder ved Røret, veed den ikke selv,
saaat dette Middel maaskee just vil vise sig
übrugeligt, naar Regjeringen trænger haardest
til det. —

Grundlovens § 52 har ved den Skarphed,
hvormed den sidste Sætning i-samme er ud-

trykt,« nemlig, at ingen Udgift maa afholdes,
som ikke har Hjemmel i Finantsloven, tilsyne-
ladende stillet det meget strængt hen, at Finants-l
loven ikke maatte overskridesz men der eri

Virkeligheden den Mangel ved denne Sætning,
at der i samme er udtalt altfor Meget. Det

bliver snart, ved at prøve denne Sætning i

Virkeligheden, aldeles klart, at denzikke kan over-,

holdes saaledes, som den staaer-der efter Bog-
staven, og derved kommer man ind paa at sor-
tolke den. Fortolkninger kunne- altid være

større eller mindre Vilkaarlighed Hunderkaste,
men en saadan Vilkaarlighed træder isærdeles-
hed frem, naar Fortolkningen ikke skal udvikle,

hvad de Ord, som staae der, betyde, men naar

den skal skee, efter hvad der følger Af sig selv,-
ester hvad der maa være indlysende afsigselv,
efter hvad, som den ærede Minister sagde,
den sunde Forstand giverz saa bliver nem-

lig Spørgsmaalet: Hvad er det, der søl-

ger af sig selv,- og hvad er det,, soml
den sunde Forstand giver? Og det» kan be-:
stemmes høist forskjelligtr Derved er denne’

Sættiing»iGrundloven kommen til at indeholde
Mindre, end den vildesindeholde, dersom den

begrændsede sig paa en tilbørlig Maade. Men
den samme Mangel, som klar-ber ved hiin Sæt-

ning, er netop ogsaa indeholdt iden ærede

Rigsdagsmands Foislag, det siger formeget
og kommer derfor til at sige maaskee slet Jn-

tet, hvis det bliver til Lov, Den ærede

Rigsdagsmandhar uden Videre villet slaae det

fast, at en Overskridelse as Finantsloven skulde
medføre Ansvar, dersom Folkereprcesentationen
ikke bevilgede Beløbet; men, naar nn altsaa
en saadan Udgift «var nægtet, og der i An-

ledning deraf blev anlagt en Rigsretsaction,
troer da den ærede Rigsdagsmand, at det vilde

være muligt, især ligeoverfor Grundlovens«s
18, at opretholde de derhen hørende Sætnin-

ger i den soreliggende Lov og unddrage dem

fra at blive fortolkede efter hvad der«maa
følge af sig selv? Jeg troer ikke, at det vilde

være muligt. Rigsretten maa lester Grund-·

lovens S 18 nødvendigviis gaae ind paa at

undersøge, om Regjeringen kunde være før-ifor-
svarligt med de Midler, der vare tilstede
(Tschern«ing: Neii Nei!), ja, det er nn
ikke den ærede Rigsdagsmands Mening, men

det er nu min Mening, og dersom Rigsretten
kommer til det Resultat, at Ministeriet ester
Omstændighederne ikke kunde have«ført Regje-
ringen forsvarligt med de Pengemidler, der ere

tilstede, og den tager i Betragtning, at det er

ansvarligt for Regjeringens Førelse, saa troer

jeg ikke, at det vilde være muligt, atnogen
Rigsret kunde dømme«Ministrene-, trods den

ærede RigsdagsmandsNLom -

Med Hensyn til nogle E'tikeltheder, som
forekomme i de soreliggende Paragrapher, skal
jeg gjøre opmærksom paa, at der i den senere
Tid oste er blevet udtalt den Sætning, at der

er en væsentlig Forskjel paa, om en Udgifter
gjort, naar Rigsdagen er samlet, og naar den
ikke er samlet, Dette er imidlertid en"Sæ-
tning, som er fremkommen i den senere Tid,
og som ikke tidligere har været gjortgjaeldender


