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jeg kun har stillet det første Ændringsforslag,
fordi Sagen derved blev stillet mere logisk
rigtig. ·i« )

Man har i Udvalgets Forslag fkjelnet mel-

lem calculatoriske og ikke ealculatoriske Udgifter,
men forud derfor gaaer endnu efter Grundlo-

ven," at Kongen maa have givet sit Samtykke
til hvilkefomhelst Udgifter. Det er Rigsdagen
og Kongen ,» der i Forening beslutte alle Ud-

gifter, men da Rigsdagen ikke stedse er samlet,
kan der indtræde Tilfælde, hvor Ministrene
maae handle, og de maae da henvende sig »til
den Deel as den lovgivende Magt, som stedse
er tilstede, nemlig til Kongen. Dette troer

jeg altsaa bør staae i Spidsen, men der kom-

mer da de 2 Momenter af ealeulatoriske eller

ikke calcnlatoriske Udgifter til, og man kan

nu opstille dette i 3 Paragrapher eller i i.

Jeg, troet, det kan ligesaagodt samles i een,

men man kan ikke opstille det Hele i 2 Para-
grapher, det er ulogisk. Jeg har dernæst op-«
stillet 2 Alternativer, for at Thinget skulde
blive nødt til at udtale sig om, hvad der er

dets Mening med Hensyn til de Præmisser,
der i dets Betænkning ere stillede til disseFor-
slag iil en ny S3. Holder Thinget sig til

de ißetænkninge«n først opstillede Præmisser,
faa maatte det tage det, sidste Alternativ, og

holder det sig til de sidste Præmisfer, maatte

det tage det første Alternatin Min Hensigt
er, at man skal sige Nei til det sidste Alterna-

tiv og dermed fornægte det Vrineip, det inde-

holder. Man kan vistnok sige Nei til begge
Alternativer, men saa siger man Nei til begge
Petetnisserz man kan sige ,

de alternativt op-

stillede Ændringsforslag ere ikke saaledes for-
mulerede, at man kan gaae-ind derpaa; men

saa maa man dog antage et as— dem alligevel
og formulere det bedre. Jeg vil derfor i et-

hvert Tilfælde ved disse Ændringsforflag naae

min Hensigt, nemlig, atsThinget vil udtale

sig, thi enten det siger Ja eller Nei, har det

udtalt sig, og«enten det siger Ja eller Nei er

det afgjort, at det, der staaer i S 3, aldrig
kan faae den, Betydning, man vil lægge ind

deri. Men Thinget kunde maaskee sige Ja til
det andet alternativt opstillede Ændringsfor-
flagz det har jeg imidlertid ikke befrygtet, og
det var ogsaa ligegyldigt; thi at Landsthinget

eller Regjeringen d«a skulde gaae ind paa en

Lov, der bar en saadan Skygge-i sig, er jo
ganske utænkeligt Skulde denne Lov altsaa
blive til Noget, mener jeg, at de Ændrings-
forslag, jeg har stillet, og som ere tiltraadte

af den sidste ærede Taler, maae antages, og at

S 4 derefter maa omredigeres. Redactionen
til s 4 harjeg som sagt allerede forlængesiden
tilstillet Udvalget, men om den har fundet Bi-

fald, veed jeg ikke; jeg troer rigtignok, at den

ærede Rigsdagsmand for Maribo Amts 4de

Valgkreds (Monrad) blot rev«Brevet istykker
og kastede det paa Gulvet, men det gjør Jntet
til Sagen, jeg har gjort min Pligt. .

Indenrigsministerem Da denne Sag
er kommen saa seent til Forhandling, at det

ærede Udvalg og Thinget jo med mig ville

ansee det for givet, at den under ingen Om-

stændigheder kan føres tilende idenne Rigs-
dagssamling, har jeg saameget mindre troet

det rigtigteller nødvendigt at stille Ændrings-
sorslag til Udkastet, men jeg skal dog ikke af
den Grund undlade, «noget nærmere at yttre
mig om de Hovedpunkter, som foreligge nnder

denne Sag, uagtet jeg i det Væsentlige ganske
kan henholde mig til, hvad jeg ved Sagens

første Behandling foreløbigt har udtalt. Den-

Hovedanskuelse, der gaaer igjennem Forslaget,
er jo den, at saasnart en Udgift er afholdt,
som ikke har Hjemmet. i Finantsloven, og som
ikke senere billiges — jeg seer her bort fra
Spørgsmaalet Aom «de calenlatoriske Udgifter
og tager blot det egentlige Hovedpunkt — skal
deri nødvendigviis og übetinget ligge en Til-

bagebetalingspligt for den Minister, paa hvis
Ansvar Udgiften har sundetSted. Det er denne

Grundsætning , som ester min Overbeviisning
ikke- har Hjennnel i Forfatningem og det er

paa Grund deraf, at jeg maa ansee det sor
urigtigt, saaledes som her foreslaaes, at ville

nedlægge denne Grundsætning i en Lovs Det

er ganske. vist udtalt i Grundlovens S 52, at
-sorinden Finantsloven er vedtagen, maa Skat-

terne ei opkræves, og at ingen Udgift ashol-
des·-,. som ikke har Hjemmel isamm»e«z men

ved Siden deraf er det i den følgende Para-
graph om R«egnskabets» Prøv«else» udtalt, at

Revisorerne skulle -gjennemgaae det aarlige


