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(Fortsat.)

· G. Winther (fortsat): En Bestem-
melse om,- at der skulde være tegnet en

vis Sum, inden man kunde tillade en saa-
dan Forening at træde i -Kraft, have vi an-

seet for mindre nødvendig, da der er andre

Maader, hvorpaa man kan sikkre sig , selv om

deandtraadtes Antal ikke er synderlig stort,
idet man jo nu har saa mange Foreninger, i

hvilke man kan gjensorsikkre, og altsaa sikkre
sig imod de for store Tab, der ellers kunde

fremkomme. Det er jo-en Fremgangsmaade,
der, som bekjendt, bruges as de fleste Forsik-
kringsselskaber, og som navnlig er særdeles be-

tryggende for de mindre Foreninger eller dem,
der ere i deres Begyndelse.

Jeg er for mit Vedkommende overbeviist
om, at, hvis der ikke udkommer en Lov som
den soreliggende, vil det kun være tilsynela-
dende, at slige private Foreninger kunne siges
at være begunstigede fra Regjeringens Side;
thi der er ved den bestaaende Lovgivning en

saadan Leilighed til at volde Bryderier for
Folk, denville udmelde sig as den almindelige
Brandsorsikkring, at det næsten er ntroligtz
jeg kan imidlertid give fornødne Oplysninger
derom, hvis der skulde være nogen Tvivl i saa
Henseende. - i

Det er allerede-yderst vanskeligt ivisse
Jurisdictioner at faae den Panteattest, som
skal haves efter Loven af Bde-Marts 1856.

Jeg kjenders et Tilfælde, hvor man har ladet

en Mand reise 6 Gange-paa forskjellige Dage
for at faae denne Attest, og som saa endelig
fik den Besked, at han slet ikke kunde faae At-

testen, medmindre han tilveiebragte en Mængde
forskjellige Documenter. —- Formodentlig maa

vedkommende Retsbetjeirt ikke have havt sine
Panteprotokoller i den Stand, at han gjennem
sit Register kunde finde, hvor de«omtalte Eien-

domme vare opførte i Pantebogerne, og dette

slutter jeg der«df, at den Mand, der saaledes
havde henvendt sig om Attesterne, endog havde
opgivet for Herredsskriveren Matrieulnummerne

paa·de Eiendomme, for hvilke denne Panteat-
test sordredes. «

Der er Steder·,· hvor man ved Anvendelsen
af Bestemmelsen om, at der ikke maa hvile
Panthæftelse paa nogen Eiendom, der skal
kunne udslettes, gaaer til den Yderlighed, at

man f. Er. ikke har villet udslette en Eiendom

af Brandforsikkringen, uagtet den eneste Gjæld,
der efter Pantebogen hvilede paa Eiendommen,
var en Astægt, og uagtet det ved Præsteattest
var beviist, atAftægtsmanden, der havde havt
Aftægten, var død. Jet andet Branddirectorat

var der indsat Umyudiges Midler ien Gaard,

men, uagtet den Tid, som var forløben, siden

disse Penge indsattes,·gjorde det evident, at

Vedkommende allerede vare myndige, har man

dog ·paa Grund af denne Pantepaategning
nægtet at udslette Eiendommen-afßrandsorsik-
kringen« Kort sagt, der er mig mange saa-
danne Tilfælde bekjendte, der allerede nu ere

indtrufne, og som gjøre det til en Nødvendig-

hed, at der udkommet en Lov af denne Art,
hvorved dog nogle af disse Ulemper hæves,
hvis man nemlig virkelig vil tillade en Con-

eurrence med den»Anstalt, som Justitsministeren


