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Dersom det var hans Mening, saa beviser
Paragraphen ikke det, som han af den vilde

bevise, nemlig: at det skulde være iStrid med

denne Paragraph nu at. bevilge et yderligere
Honorar; Paragraphen indeholder ikke nogen

saadan Paastand. Der sstaaerr at den offent-
lige Anklager og den af det Offentlige beskikkede
Forsvaret kunne, naar de derom nedlægge Paa-
stand, erholde ikke alene en Erstatning for deres

havte Omkostninger, men ogsaa en Godtgjørelse
for deres Arbeide og Uleilighed og at Størrel-
sen af denne Godtgjørelse bestemmes ved»Dom-

men. Da man jo ikke kan antage, at Loven

har forudsat, at man« i Regelen vilde kunne

finde Anklagere eller Forsvarere, der, ligesom
Carl den Istes Skarpretter, gjorde Sligt blot

for«deres Fornøielses Skyld, jeg siger, da man

jo ikke kan antage, at Rigsretsloven har for-
udsat dette, saa maa man antage, at Loven

er. gaaet ud fra, at der paa anden Maade
kunde sikkres de Vedkommende Godtgjørelse for
deres Arbeide, end ved at«de derom nedlægge
Paastand for Rigsretten,«ogFolkethinget maa

da efter denne Opfattelse, som jeg troer er

holdbar, forud kunne bestemme og tilsikkre den

offentlige Anklager et Salair. - .

Dernæst vil jeg bede bemærket, at der staaer
i den sidste Sætning: -Størrelsen af denne

Godtgjørelse bestemmes ved Dommen-A Stør-

relsen af hvilken Godtgjørelse? Af den,
som Anklageren tilkjendes af Rigs-
retten -—— om ingen anden Godtgjørelse tales

der, og der er altsaa derved slet ikke udtrykt, at

der ikke, ligesaavel i Rigsretsfager, som i alle
andre Sager, kan gives en Godtgjørelse ud en-

for den, som Retten tilkjender. Det er saa-
ledes ikke i Strid med Rigsretsloven, naar vi

nu votere en Forogelse af den offentlige An-

klagers Honorar. Dernæst·har den høitærede
Jndenrigsminister talt om, at vi beredede Re-

gjeringen Vanskeligheder ved «at sætte denne

Udgift ind i Tillægsbevillingslovem Jeg troer

ikke, at denne Bebreidelse fra den høitærede
Jndenrigsministers Side er fortjent. Jeg troer,
at, naar man seer hen til hele den Maade,
hvorpaa Regjeringen har forholdt sig, medens

der var Tale om Rigsretssagens Anlæggelse,
nemlig, at den da ikke var tilstede« saa

maatte man have ventet, at den, «naar dette

Spørgsmaal fremkom i Thinget, ogsaa vilde

have benyttet den Dør, der spiller en saa stor
Rolle i vort politiske Liv, og som den ærede

Rigsdagsmand, der næstsidst talte (Zahle), har
gjort opmærksom paa, med andre Ord: vilde

have-holdt sig borte sfra Deeltagelse i denne

Forhandling. Dette, forekom det mig, maatte

Finantsudvalget være fuldkommen berettiget til

at forudsætte; men dertil kommer, hvad den

ærede Ordfører ogsaa igaar har anført, at Ud-

valget, lige indtilForslaget var fremlagt her i

Thinget, har maattet gaae ud fra den bestemte
Forudsætning, at Regjeringen ikke havde Noget
imod denne Bevilling. Naar altsaa Regjerin-
gens Modstand først er fremkommen, efterat
Forslaget var Thinget forelagt, og efterat
man, som sagt, med god Grund var gaaet ud

fra, at Regjeringen ikke vilde have Noget.der-
imod, saa kan man sandelig ikke bebreide Ud-

valget eller Thinget, at de ville berede Regje-
ringen Vanskelighederz Sagen staaer ganske
anderledes, efterat den er fremkommen her i

Thinget, end førend den fremkom. Dersom
den ikke var fremkommen, og dersom man paa
anden Maade havde troet .at kunne fyldestgjore
den Thinget-paahvilende Forpligtelse, ja, da

kunde man have føiet Regjeringen i dens Ønske,
naar det var udtalt itide, at holde Spørgs-
maalet borte fra Forhandling i denne Sal;
men, efterat det er fremkommet, saa strider
jeg ikke, at mankan lade sig skræmme tilbage
ved den Bebreidelse, at man bereder Regjerin-
gen Vanskeligheder,« eller at det kan være

Thingets Pligt at gjøre Noget, som, efter

lmin Overbeviisning, vilde være ydmygende
for det, selv om der opstaaer -Vanskeligheder" for
Regjeringen, som den fra Først as ikke har
forudseet. «

Efter hvad jeg tidligere har udtalt, anseer
jeg de andre Sider af Sagen for at være til-
strækkeligt uddebatterede, og jeg skal derfor kun

endnu udtale, at jeg, som det af mine Ud-

talelser tilstrækkelig vil være fremgaaer, stemmer
for Forslaget.

» Hasle-: Dasz den ærede foregaaende Taler

netop har talt imod de Modgrunde, som den

ærede Minister igaar anførte mod denne Sag,


