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46de Møde.

Torsdagetr den ste Februar. ,

(Fortfat.)

I. A. Hansen (fortsat): Den« ærede

Rigsdagsmand for Aarhuus Amts Iste Valg-
kreds (G. Winther) har «bebreidet’de fore-
gaaende Talere, at de ere fremkomne med

udenfor Sagen liggende Grunde, men jeg troet,
at Jngen er fremkommen med saamange saadanne
Grunde som han selv, og det er altsaa en Feil, han
ved denne Leilighed i større Grad end nogen
Anden har gjort sig- skyldig i (G.- Winther:s
Jeg gjentog kun« hvad Andrehavde sagtl).f
Ja, naar man gjentager, hvad der er sagt as
Andre, saa gjør man sig skyldig i den- samme
Feil som de, hvis Ord man gjentager, have
gjort sig skyldige i, og, naar man gjentager det

i endnu høiere Grad end Andre, gjør man sig
skyldig i« en endnu større Feil end den, man

bebreidet Andre. Den ærede Rigsdagsmand
talte om, at man her vilde appellere til Thin-
gets Jalousi, men denne Bemærkning var me-

get uheldigt valgt, og vilde «man. vende den

om, saasforekommer det mig, at der gjennem
hans Anforelse om , «at Thingets Medlemmer
havde en Opfordring til ikke at stemme for
nærværende Sag, fordi Udvalget havde for-
sømt at spørge dem, skinner -en høi Grad af
Jalousi; thi mig vitterligt, er derikke-Skik

og Brug her,« at Finantsudvalget, naar det er

enigt, underhaanden spørger Thingets Med-
lemmer: troe J, at vi kunne stille dette For-
slag, troe J, det kan vinde Majoritet for sig i

Salen ots.v? «Det pleier man at-gjøre, naar

idet er et- Fleertal og et Mindretal, men ikke,
ihvor der har været en saadan Enighed som
her. Det har«hellerikke, som den samme ærede

Taler anførte, været min Mening ,
at nogle

Mænd- skulde ’vise Vægelsindethed, naar de

stemte imod nærværende Forslag, uagtet dei

sin Tid havde stemt for Rigsretssagen, men

jeg kan ikke nægte, at det uden at jeg dog der-
ved kaster nogen Beskyldning mod noget enkelt

Medlem,- er min«Meui«ng, at Thinget derved

vilde vise-en Vægelsindethed, som ikke var

grundet.- ( « «

— Med Hensyn til hvad der er anført af den
ærede Minister, navnlig det mod Rigsretsloven
Stridende, der« skulde være i at give en af
Sagsørerne et større Vederlag; end Rigsietten
havde tilkjendt ham, og Henviisningen til, at

man derved kom ind paa Vanskeligheder, idet

Folkethinget stod·i et Forhold til en saadan
Sag, medens Landsthinget som meddeelagtig
iden dømmende Myndighed stod i et«andet,
forekommer det mig klart, at selv de- Medlem-

mer as Landsthinget, der som Rigsretsdomk
mere havde deeltaget iat bestemme et vist Ho-
norar, ißigsretten maatte gaae ud fra en

ganske anden Betragtning, end de siden som
Medlemmer af Rigsdagen gaae ud fra ved

Bedømmelsen af, om der er Grund til at give
et Tilskud. De staae her i ganske forskjellige
Stillinger; og der vilde ikke være nogensom-
helst Modsigelse i, om de paa det ene Sted
tilraadede et lavere Honorar som det beretti-

gede, det høieste, man med fuld Ret «ku’nde
give, og dog i den anden Stilling stemte for
et høiere, for et passende Tilskud. Den meget
bestemt fremsatte og gjennemfortePaastandom
det Lovstridige i, under en saadan Sag fra


