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ning skee, naar Rigsdagen vil fastholde, at
denne Post bliver sat ind i Loven om Tillægs-
bevillingem » -

Monrad: Jeg er saa uheldig ikke rig-
tig at kunne følge den ærede sidste Taler.l Det

forholder sig- jo ganske rigtigt, at det staaer
saavel til« Landsthinget soms tils-Re«gjerirrgen
at give sit Samtykke eller lade- være ats give
sit Samtykke til Loven, saaledes som den vil

foreligge i sin endelige« Skikkelse. Denne Ret
er deri-Jngen, der vil betage hverken Lands-

thinget eller Regjeringen; det er aldrig faldet
Nogen af os indz men den ærede Taler spin-
der sig saaledes ind i sinesTankers Næt,
ak han ikke feer, hvorledes- han fpindeP al
Marv og Kraft ud af’selve Forfatningen og
Grundloven. Hvis alt det, som han har rai-
sonneret sig til, skulde gjælde idette Tilfælde og
med Hensyn til det soreliggende Atxndringsfosp3
slag, saa maatte det samme gjælde om Ændrings-
forslag til alle andre Love. Dersom den ærede

Rigsdagsmands Raisonnement skulde gjælde,
saa kunde man jo med Hensyn til alle Love

siges'iil os: Dersom I gjøre Forandringer i
dem, saa tvinge J jo Regjeringen til-at tage
dem kmed disse F"orandringer,« dersom den vil

have dem ud, og J udøve derved et moralsk
Tryk paa Regjeringen, o. s. sr. ».-Den ærede

Rigsdagsmands hele, Raisonnement fører til
en anden Betragtning af det eonstitutionelle
Væsen. Hvis det var i Rigsraadet den ærede

Rigsdagsmand havde talt, saa vilde hans hele
Tankegang passe, men her passer den ikke-;
det er jo oplyst, hvorledes- enhver af Stats-

magterne her har sin fulde Frihed. Jeg haaber

imidlertid ikke, at man vil være saa uvenlig
imod Folkethinget, hverken i«Landsthinget eller

si Regjeringen, at nægte sit Samtykke til denne

Udgift, naarden optages i Loven; det troer

jeg ikke. Det forekommer mig indlysende, at

naar Folkethinget virkelig-finder, at der er

Anledning for det, til at gjøre denne Udgift,
for at fyldestgjore den cdet overdragne Anklage-
magt, da vil man ikke,reife nogen endelig Jnd-
figelse derimod, hverken i Landsthinget eller i

Regjeringen. ——— Sagen foreligger, saa synes
det mig, nu ganske simpel efter hvad der blev

yttrer ved 2den Behandling. Den foreligger

yganske simpelt saaledes, som den-ærede Rigs-
zdagsmands der nu ikke er paa sinPlads, (O.
IMiillerY sidst fremstillede den for os, nemlig,
at der er en Forskjel imellem en befalet Sag-
sører og en Sags-drer, der udfører en Sag
efter Overeenskomft, af fri Villie. Naar
en Sags-ester udfører en offentlig Sag,
som-befalet dertil, saa vil der ikke for
det Offentliges Vedkommende være videre An-

ledning til at forhøie det ham af Retten til-

kjendte Salair; men naar en Sagsører, udfører
en Sag frivillig, ester Overeenskomst, mod-

tager et Valg, som han ogsaa kunde forkaste,
saa stiller Sagen sig anderledes cEn Stem-

me: -Kunde forkaste ?"). Ja, hvis de ærede

Herrer ikke vide, at det er frivilligt, at

den offentlige Anklager har paataget sig Sa-

gen, saa kan jeg forstaae-at de kunne stemme
imod Forslaget. Den Vedkommende kunde have
sagt Nei til Valget; det er en Overeenskomft,
der er truffet mellem ham og deMænd, der
handlede paa Folkethingets Vegne. '
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