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» Det maa væremig tilladthertil at føie en anden
Betragtning. Det Ord -offeutlig Anklager- er en

»nyßetegnelse, som vi have hentet fra et srem-
med Land. Men dette Lands Erfaring synes
netop atmaatte gjenne tilbage fra den Fremgangs-
maade, som nu foreslaaes-os, ,fra en saadan
inderlig Forening imellem den lovgivende Magt
paa den ene Side og den offentlige Anklager
paa den anden Side. Jeg veed nok, at -det er

blevet sagt, at man ikke skal. hente sine Negler
saa langveis sra; men «naar«der er Tale om

et Princip l -—,«og jeg taler her bestandig kun-
om Prineipet -———, saa gjør det Intet til Sa-

gen, om dette stadfæstes ved et Land,«der lig-
ger længere borte eller nærmere ved os. Men

jeg kan dog ogsaa iModsætning til disse Reg-
ler, der siges at være hentede langveis fra,
stille mig paa det samme Standpunkt, hvorpaa
den ærede Rigsdagsmand for Maribo Amts

4de Valgkreds scMonradJ for Tiden stiller sig,-
paa det norske Standpunkt, som den nævnte

Rigsdagsmand for saa Dage siden ved en an-

den Sags Behandling anbefalede Thinget.
Jeg kan i denne Henseende saa meget villigere
følge den ærede Rigsdagsmand, som jeg for
mit Vedkommende netop sttdse har næret et

Ønske om, at man fra Begyndelsen as i Danmark

ganske anderledes, end det hidtil blev,Tilsæl-
det, maatte have stillet sig paa det «norske
Standpunkt, ogsaa i andre væsentlige Henseender-;
thi ligesom vi nusvide,« hvad Danmarks Riges
Grundlov er bleven til, saa veed Enhver, at

det norfie Folk bevarede sin Constitution ukræn-
ket. Hvad nu de ved det« nærværende Spørgs-
maal«berørte Forhold angaaer, da er det be-

kjendt, at ligesom det her er Folkethinget, der be-

stemmer Anlæggelsen af en Rigsretsfag,-saa-
ledes er det i Norge Odelsthingetz ligesom
Rigsretten her dannes af en Deel as Lands-

thinget og en Deel asHoiesteret, saaledes dan-

nes den i Norge af Lagthinget og .Høiesteret
i Forenings ligesom det her er Folkethinget,

·der vælger den offentlige Anklager,»’saaledes
vælger Odelsthinget i «Norge Arter. Men

skjøndt Norge er det Land, der har kjendt; det

allerstørste Antal af Rigsretsfager, Rigsrets-
fager,J hvori Statsraader ere blevne dømte,«og
Rigsretsfager, hvori Statsraader ere blevne

srikjendte, saa vil den æreer Rigsdagsmand

sorMaribo Amts 4de Valgkreds (Monrad),
der staaer paa det norske Standpunkt, saa langt
Erfaringen naaet-T, ikke kunne paavise en eneste
Sag, hvori Storthinget har forøget det Sa-

lair, der er tilkjendt Actor as Rigsretteni
Norge. cEn Stemme: Ja, det er rigtigt!)

- Jeg skal, da jeg saaledes har nævnt Norge,
tillade mig endvidere dertil at hente en Støtte
for et andetHenfyn, der i og. for sig selv fore-
kommer mig allerede at maatte tale meget stærkt
mod Forslaget. Det kan dog virkelig ikke nytte,
at man vil skjule for sig selv, at der her slet
ikke er Tale om en privatSag. Var her Tale
om en privat Sag, faa havde dens ærede

Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den Valg-
kreds cTscherniugJ fuldkommen Ret, dengang
han sagde, at det var det meest passende, at

de Mænd,«der·her havde deereteret den omtalte
Sag, skjode sammen og betalte deres Sagsørerer
Men derser Tale om en offentlig Sag; netop

fordi det er en offentlig Sag, har man i sin
Tid tilkjendt Sagførerne Salairer af det Of-
fentlige, og kun fordi det var en offentlig Sag;
har nran overhovedet nu kunnet komme paa
den Tanke at reise Spørgsmaalet om en faa-
dan Udgift som den paatænkte rinder Behand-
lingen af Kongerigets Finantslov. Men jeg
vil nu bede erindret, at i en saadan offentlig
Sag gaaer-,det dog,ikke godt an- at« sige: Nu
ville vi ester en ny Maalestok forøge- Salairer

for den ene Deel as Proeessen, men derimod
ikke for den, »«der har, repræsenteret den anden

Side, ikke for Defensionem Jeg kan vel for-
staae, at det maaskee i..enkelte Henseender stun-
dom kan være noget lettere at udføre Defene
sionen i saadanne Sager-; men saa stor, som
man her vil gjøre den,« kan Forskjellen dog ikke

være,— medmindre Nogen vilde paastaae, at

hele den omhandlede Sag fra Begyndelsen as
skulde været en reen Urimelighed, sog det kan
neppe Nogen, antager jeg, og allermindst i
denne Sal, paa nogen Maade ville sige. Det

Eneste altsaa, jeg gjentager dette, der over-
hovedet vilde kunne anføres for denne Forhøielse,
idet vilde være, om man meente, at hele den

Maalestok, hvorefter Salairer var tilkjendt,
var urigtig, at det varetnsorholdmæsfigt«·For-
hold, der var tilveiebragt mellem hvad der til-


