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maa anerkjendes- at det virkelig er etsaeregent
Motiv til ikke at antage en saadan Forhøielse,
der kommer frem under Forhandlingen om en

Tillægsbe«villing, at den involverer en Afvigelse
fra Lovgivningen, og naar den er fremkommen
under saadanne :Omstændigheder, at.;Regje,rin-
gen ikke kan slutte sig dertil. Det er disse
Bemærkninger, jeg vil henstille til ·det ærede

Things Overveielse.- « «

i

Fischer: En god Theori i rette Tid og
som passer vel til,Forholdene, kan ofte« komme

særdeles beqvemt. Saaledes kom utvivlsomt
den ærede Ministers Theori om de 2 Laase
for Kassen og de Nøglen som hørte til, disse
2 Laase, overmaade beqvemt med Hensyn«til
Forslagetin de 10,000 Rd. til Bondehoisko-
lerne, som vi for nogle Dage-siden forhand-
lede. Det har nogen Vanskelighed at gaae
imod «en saadan Theori; man'sø«ler sig i Øie-
blikket slaaet deraf, men jo mere slaaende
Virkningen kankvære, desto-Mere opfordres
man igjen til at undersøge, hvorledes faa-
danne Theorier sblive til. De blive jo til

derved, at En udtænker og srenlsætte·rdern,» og
dersom man nøiere vil betragte den Theori,
som den høitærede Minister fremfatte ved hiin
nævnte Leilighed, maa man«vist indrømme, at

det er sandsynligt, «at den var udtænkt as en

Minister-, thi det var—en Theori, som gav en

Minister eller Ministeriet i det Hele en ganske
særdeles Myndighed, nemlig den, at der ikke
maatte lukkes op for Kaser med Folkerepræ-
sentationens Nøgleuden paa Ministeriets Forslag, .
da det ellers maatte betragtes som enOetroyeei
ring, som en Tvang mod Ministeriet. Der-

somimidlertid en anden Minister tid-tænkte en

beslægtet Theori, hvorefter der heller- ikke
maatte lukkes «i for Kassen, uden ars-dette
skete paa Ministeriets Forslag, og dersom begge
disse Theorier anvendtes overfor en Folkere-
præsentation, -da-vilde sdens skattebevilgende
Myndighed skrumve ind paa en høist betænke-
lig-Maade, og det er derfor vigtigt, at man

seer noget nøiere til med Hensyn til saadanne
Theorier. «Dersom en Folkerepiæsentation vilde

udtænke dem, saa"» kunde det interessante Til-

fælde indtræffe, at den med en liden Foran-«
drtng kunde vende Theorien om og fra sit

sStandpunkt paastaae, at dens Myndighed ikke

fret var respeeteret, naar Ministeriet ikke aab-
snede paa samme Tid, som Folkereprcesentationen
aabnede, og lukkede t, naar den vilde lukke.i.».
Men naar det forholdt sig saaledes med Theo-
rierne, antager jeg man gjorde bedst iatholde
sig til det Praktiske, idet man paabegge Si-
der anerkjender, at Udgifterne»kunne gaae ud

og ind af Finantsloven, ester begge Parters
Forslag, naar man ved. Underhandling enes

derom. Saaledes skete det jo ogsaa virkelig
med de 10,000«Rd., der gav Anledning til
den første Fremsættelse af hi«inTheori, thi den
ærede Cultnsminister sorhandlede jo dengang
fuldkommen roligt medcThinget og uden Hen-
syn til nogensomhelst Theoriz han erklæ-

rede, det var en ligegyldig Ting, Noget .der
omtrent var eens, enten man«vedtog Forslaget
eller ikke. .

Jeg « troer altsaa ikke, at man af Hensyn
til slige Theorier skal stode det Forslag bort,
som her foreligger, men ikke desto mindre maa

jeg stemme imod sdet af andre Grunde. «Den
høitærede Minister har-udtalt, atMyndigheden
til at dømme«ikke tilhører «dette Thing, men

at den efterßigsretsloven er lagt over«til det

andet Thing i Forening med de af Høiesteret
valgte Medlemmer, hvorimod dette Thing efter
Rigsretsloven har Anklagemyndighed. Ankla-

gen»,er dette ThitigssMyndighem men Retten
til at indsætte Dommerne tilhører det andet

Thing. Jeg skal»nu imidlertid indrømme, at

der kunde foreligge et Tilfælde, hvor der vilde

være Opfordring for dette Thing til at tage
Jnitiativet til- at give en.høiere Betaling end

3den, der var tilstaaet, nemlig dersom det fore-
3laa, at de Medlemmer af det andet Thing,
’der havde Plads i«Rigsretten, eenstemmig
havde holdt fast ved en høiere Betaling end

den, -der blev givet; men det foreligger ikke

og kan efter- Omstændighederne ikke fore-
ligge. Jeg veed naturligviis ikke og kan ikke

vide, hvorledes Voteringen i Rigsretssagen er

foregaaet, men Enhver kan vide, at dersom
de Medlemmer af hiin Ret, som det andet-
Thing havde indsat, havde fundet det rigtigt
at-give høiere Betaling end de 2000 Rd., saa
havdexdet staaet i deres Magt; thi— som be-

kjendt gjor Formanden Udflaget med Hensyn


