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mig at være, at naar man vil give etTillæg,
saa bør det voteres under Finantsloven, men

ikke under Tillægsbevillingsloven. Jeg maa

saaledes for min Park stemme imod Forslaget
og raade de ærede Medlemmer til at gjøre det

Samme.

« Indenrigsministereu: Det ærede

Thing vil erindre, at der ved Spørgsmaalet
om finairtsielle Bevillinger softe har været Tale

om Forholdet mellem de almindelige Love og

Finantsloven, og det troer jeg er en Grund-

anskuelse, der mere og mere vinder Anerkjen-
delse, at de almindelige Love ikke bør foran-
dres ved et enkelt Aars Finantslov. Jeg
troer altsaa, at det Spørgsmaal, der her først

ogsfremmest ligger for, det er: hvad tilsiger»
den almindelige Lovgivning i nærværende Til-;
sælde? J den Henseende skal jeg tillade migl
at henlede det ærede Things Opmærksomhed
paa Rigsretsloden af 3die Marts 1852 589,J
hvor det hedder: -Den offentlige Anklager«———
der tales derefter om Forsvareren, men det

vedkommer xos ikke her ——’— -kan ’erholde ei

alene Erstatning»for havte nødvendige Udgif-
ter, men ogsaa, naar han gjør Paastand der-

paa, Ctodtgjnrelse for sit Arbeide. Størreler
as denne Godtgjørelfe bestemmes ved Dom-

menz«« der er ingen Grændse sat, der er ikke

fat et Marimnm, som ellers ialmindelighed;
men Reglen er stillet ganske bestemt og tydeligt,
Størrelsen as den Godtgjørelse, der skal.tillæg-
ges Actor, bestemmes ved·Rigsretsdommeru
Da nu Dommen har bestemt Godtgjøreler,
troer jeg det vilde være en Afvigelse fra Loven,
dersom der derefter blev Spørgsmaal om en

anden, om en høiere, omen yderligere Godt-

gjørelfe og jeg troer, at en saadan Fra-

vigelse fra Loven ikke bør skee, ialsald ikke uden

ved en særskilt Lov, Noget om hvis Tilra«ade-
lighed der for Øieblikket jo ikkeker Spørgs-

maal, men det bør efter min Mening i alt

Fald under ingen Omstændigheder skee ved en

sinantsiel Bevillingslov for et enkelt Aar.

Spørg»e vi nu, hvorledes Forholdet da stiller
sig her, saa er det, forekommer det mig, i dette

Tilfælde saameget klarere, at- det er imod den

sædvanlige Forretningsgang i denne Henseende
iben Tillægsbevillingslov at indfaette

en« saadan Bestemmelse. Jeg har tilladt mig
engang tidligere at minde orn en alrsnindelig
Grundsætning, som dengang vakte nogen Mod-

sigelse, dog mere maaskee, naar den holdes i sin
Almindelighed, end naar den fremsættes bestemt

og praktisk, om jeg faa maa sige. Jeg tillod

mig dengang at bemærke, at det altid-var en

betænkelig Sag, naar Thinget vilde paanøde,«
om jeg faa maa sige, vedkommende-Minister
en forhøiet Bevilling. Jeg tillod mig at an-

tyde --»«— det er en Sag, som i visse Retnin-

ger kan siges at være delikat, men jeg troer,
at de Fleste ville forstaae mig .——— at det

meget «let kan være misligt for Sagen
og misligt for Thingets egen Anseelse-, dersom
det kan siges om denne eller hiin Forhoielse,
at den er fremkonnnen ved enkelte Medlemmers

Indflydelse Jeg skal ikke-videre gaae ind paa

salle de Tanker, som derved let kunde opstaae,
men jeg skal kun udtale, at man som Grund-

lag for hele den retlige Bedømmelse af For-«

holder mellem Thinget og Regjeringen«i finante
sielle Sager maa fastholde den Grundanskuelse-
at det er Regjeringen,’ der forlanger-, og Thin-"
get, der. siger-ja til en Bevilling eller nedsæt-
ter den, men at det ikke omvendt er Thinget,
der i saadanne Sager tager Jnitiativet, og

Regjeringen, der nødtvungen,’ om jeg faa maa

sige, slutter sig dertil, nødtvungen, for at ikke

dens Forhold i saa Henseende paa en eller
anden Maade skal misforstaaes. Sidste Gang
stillede jeg Sagen ganske almindeligt, og jeg
zsastholdt ikke denne Betragtnings Anvendelse i det

i enkelte Tilfælde længere; fordi det blev mig klart,
s at den særegne interessante Situation, hvori min
ærede Ven og Collega- Underviisningsministe-
ren stod, var»ham saa sristende", at han efter
i længere Tid at have nydt Situationens Eien-
dommelighed gav efter for Fristelsen,-« der var

mig ganske klart, at det var etugunstigtTids-
punkt for mig til-længere at fortsætte Forhand-
lingerne, thi min ærede Collega erklærede mere

og mere, at det var en Bevilliirg, hvortil han
gjerne kunde slutte sig, men her er Spørgsmaal
om en Beviliing,s der skulde sættes ind i en

Tillægsbevilling, uden at Regjeringen begjærer
det, og det en Bevilling, som efter Regjee
ringens Opfattelse strider imod den gjældende
Lov. Under saadanneßetiagelser troer jeg det


