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Kongelige Bekræftelse, og han staaer da ikke

mere forpligtet paa samme Maade. Vi kunne

altsaa ved at afstemme over Forslaget gjøre
Skade, baade naar vi antage og naar-vi for-
kaste det; men naar det ærede Medlem tager
det tilbage, har det gjort ,det Gode, som et

Ændringsforslag as denne Art kan gjøre, idet
det har ført til den Erkjendelse, troer jeg, at

der ikke kan være meent Andet med, hvad der

staaer i Loven, end nøiagtigt det Samme, som
det ærede Medlem har meent, saasremt han
ikke har villet binde Kasserne sammen, men

ønsket, at vor særlige Conto skal holdes til-

gjængelig for vor Minister, saasat han virke-
lig kan føre det Tilsyn og det Ansvar, der

paaligger ham. ’

Oppernzanm Med den sidste ærede
Taler er jeg forsaavidt ganske enig, som det
ikke er mig om at-gjore, at de Pengesummer,
som tilhøre Kongeriget-som særlig Landsdeel,
henligge i en- særlig materiel Pengekasse, eller.
endogsaa blot i særlige Rum af«Fællespenge-
kassenz« det er ikke det, det kommer an paa.
Men jeg kan, dog ikke stjene den sidste ærede
Taler i at- følge ogsaa hans Opfordring om

at tage»«ntit Forslag tilbage; det kan jeg nem-

lig ikke, saalænge jeg ikke veed, om det er en
Redaktionsforandring eller ikke. Jeg anseer
det for rigtigst i en Lov at holde paa en cor-

rekt Sprogbrug, og Statsregnskabet anerkjen-
der ikke dette Udtryk om Landsdelenes Andeel
i Totalkassebeholdningen; deres Overskud op-«
føres fom«L«andsdelene særlig tilhørende. Jeg
skal ogsaa i saa Henseende atter henvise til en

nylig her vedtagetLov, hvor der ligeledes tales
om Kongerigets særlige Kassebeholdning
og sikke om Landsdelenes- Vi see, hvor-
ledes —en» vis Latihed i Udtrykkenest Benyttelse
kan gjøre sig gjældende, en Laxhed, som mulig
kan drage tilfølge —- Ydet er i«alt« Fald ikke
oplyst, at den ikke kan det —- og jeg
har tidligere paaviist et Exempel derpaa i
Loven af 7deL April 1855, hvor der var

Tale om .en foreløbig Ordning 'og hvor
Ordet -foreløbig" er bleven borte i Halvaaret
indtil det næste Statsregnskabs Udfætdigelfe
og om jeg husker ret ——— jeg har rigtignok ikke
nn seet efter ssk men jeg troer ikke, at det «i

det derefter forløbne Aar er kommen tilbage i
det næste Statsregnskab. Jeg, anseer det ikke
blot for meget uheldigt, at et saadant ueorrekt
Udtryk bruges, men jeg paastaaet, at det er

en Pligt for»os at paasee, »at de brugte Ud-

tryk sere correkte. Naar den ærede Rigsdags-
mand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher-
ning)l frygtede for, at Vedtagelsen af·mitÆn-
dringsforslag skulde medføre, at den vedkom-
mende særlige Minister, i dette Øieblik Jnden-
rigsministeren, skulde for Fremtiden have en

mindre let Adgang til paa enhver Tid at

kjende Kassernes Status, saa vil jeg bede

erindret, at saavidt, jeg skjønner, er det aldeles
fuldstændigt godtgjort, atl denne Lov i ingen
Henseende kan forøge hans Ansvar. Den ved-

kommende særlige Ministers Ansvar er ifølge
Kundgjorelsen om Grundlovsforandringen og
den dermed sammenhængende Bekjeridtgjorelfe
afs-Ite»Octbr.lßss fuldt saa omfangsrigt,
som det bliver efter denne Lovz det hele As-
stgnationsvæsen er ham underlagt, han staaer
farligt tilAnsvar derfor, saa han maa da og-

ssaa«have Ret til paa enhver Tid at erhverve
sig tilstrækkeligsßndblik i Monarchiets Status;
ellers kan« han ikke syldestgjore sin Pligt,
ellers kan han- ikke være rettelig ansvarlig for
sAsstgnatioiisvasenen Jeg-har anført, at jeg.
Jlagde liden Vægt paa Steder, hvor Ansvaret
nævnes, og! at det—forekommer mig, at,,hvor
det end nævnes her, vil det være ligesaa farligt

for dem, der see Fare heri, som paa det Sted,
hvor det sidst foreslogessbrugtz men jeg har
ikke hørt noget Beviis for, at det af mig fore-
slaaede Sted ikke er idetmindste ligesaa eorrekt
l- efter min Anskuelse er det endog correktere

send der, hvor det nævnes i Loven, som den

lblevvedtagen sidst. —Jeg kan heller ikke ind-

sromme den ærede Rigsdagsmand for Holbek
Amts-2den Valgkreds (Tscherning), at hans
Frygt for, at Forkastelsens af dette Ændrings-
’forslag skulde have uheldigeFølger, er grundet.
Det»vilde jeg først kunneindromme ham, naary
det·var givet, at Forslaget af den ærede Mi-
nister blev opfattet som Andet end en Redac-«

tionsforandringz men saalænge dette ikke er

givet, er denne Frygt sont sagt ugrundet.
Jeg maa igjen beklage, at jeg endnu ikke har
hørt nogen for mig tilstrækkelig tydelig Udta-


