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forslag, at denneParagraphirdgaaer afLoven.
Mærkeligt er det ogsaa, at Regjeringen i den
anden Paragraphrhar viist, at den godt-saae,
hvad- der var Ret, idet den hars sorbeholdt sig
fuld Erstatning for, hvad. der muligen af
Statens Eiendomme kunde blive afstaaet netop,
ved denne samme Leilighed, og Spørgsmaalet
er da, om Comrnunerne ogsaaspskulle ud-
rede det Halve af denne fulde Erstatning. »

Ordføreren: Det er meget vanskeligt
at gaae nærmere ind paa det Spørgsmaal,
som her er reist, da- det-vilde fordre, sat den

ene Landsdeel, faa at sige, skulde gaae ißette

meds den anden, ligesom det ogsaas vilde være

vanskeligt at udfinde, til hvilket Tidspunktman
isaafald skulde gaae tilbage. Det er maaskee
et stærkt Udtryk, men jeg vil dog sige, cat det

ikke er hyggeligt, naar man her seer forskjel-
lige Medlemmer af det samme Samfund staae
op og paastaae den Ene mod den Anden, at

man netop ikke faaetden samme Fordeel, som
man kunde havez thi naar dette Princip gjen-
nemfsrtes i sine Conseqventser, vilde det blive

aldeles umuligt at gjennemføre nogetsomhelst
almeennyttigtForetagende, idet der altid ·vil

være En eller Anden, som vil komme det al-

meennyttige Foretagende Lidt nærmere ,eller
Lidt fjernere. «,De"t træffer sig imidlertid, at·i

det enkelte foreliggende»Tilfælde kan man med

stor Rolighed optage det»reiste Spørgsmaal,
thi skulde man paa denne Maade gaae frem,
var det et stort Spørgsmaal, hvilken Lands-
deel der stod sig bedst ved paa egen Haand at

paatage sig Rentegarantien, mod at overtage
Erpropriationsomkostningerrie. sAf de fore-
gaaende Dages Forhandlinger tør det for-
meentlig fremgaae, at Jernbaneanlægget«ikke
er en saa fordeelagtig Entreprise, at man kan

sige, at den Deel, hvorigjennem den foreslaaede
Jernbane skal gaae,"vil lide derved, at Staten

overtaget Rentegarantien; det er jo ikke noget

nyt Prineip, der ved denne Leilighed foreslaaes
gjennemsort, at de vedkommende Egnes Be-

boere skulle bære en Deel af« Byrden; thi det
Samme have vi jo seet i Fordelingen af«U-
dgifterne til Sandflugtens Dæmpiiing, ligesom
man ogsaa vil kunne opvise flere ITilfælde,
hvor den- samme Regel er fulgt. Naar der er

sblevet talt om det Uretfærdige, der skulde ligge

si Expropriationen,» da troer jeg, at det er et
Spørgsmaal, der ikke hører ind under nærvær-

srende Sag; jeg skal imidlertid blot bemærke,
at det saavel i vor Livgivning som i Grund-

loven er antaget-. at Erpropriation kan sinde

Sted, hvor Alnieenvellet krævet den; jeg troer,-
at« de Fleste ere komne paa det Standpunkt,
at de antage en saadan Bestemmelse for lige-
saa nodvendig som«rigtig, idet— det i modsat
Fald vilde«staaesi en Eiers Magt ved at

komme ined overdrevne Fordringer at kunne
forhindre Foretagender, der tjenetil det almin-

delige Bedste.s ." " « ,

Naar den ærede sidste Taler dernæst har
yttret, at Vedkommende ikke vilde faae fuld

Erstatning, sda har jeg rigtignok altid staaet i

den Tro, at den vilde han virkelig faae; der

inaa jo skjelnes mellem-to Forpligtelserz den

ene Forpligtelseier den, der paahviler Staten

-til at give Erstatning, men paa·den anden

Side har vedkommende Borger, som lever ien

Stat, den Forpligtelse at bidrage sin Andeel

iUdredelfen af Erstatningenz skulde det ikke

være-Tilfældet, saa vilde det jo aldrig i no-

getsomhelst Forhold ,blive- muligt at erpro-

priere, og det alene af den Grund, at Erstat-
ningen skulde stages af de offentlige«Midler,
og af disse havde Vedkommende ydet sin An-

deel —- det«skuldel da være, atder kunde føres
en Afregning over, hvormange pEt. denne An-

deel var af det« Hele, men en saadan Frem-

gangsmaade vilde vist føre stil de besynderligste
Resultater. ·

Der er endnu et enkeltPunkt, som jeg skal
tillade mig at berøre. S 2 i—Lovudkastet er

bleven angreben, og, der er underlagt Regjerin-

gen visse Meninger med Hensyn tilAffattelsen

af denne Paragraph, men jeg skal iden Hen-

seende tillade mig at gjøre opmærksom paa en
Ting, som jeg allerede burde have omtaltxdengang

jeg yttrede mig om S 2, og det er nemlig, at naar

der er omtalt Asstaaelse af Grundstykker, der

tilhøre Staten , saa har der været sigtettil
Fæstninger og lignende Stedet, der ikke kunne

etproprieres ifølge den gjældende Expropria-’

tionslov,, men at det-maatte erhverves en al-


