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valgt til Statsrevisor as Thinget, og altsaa
vel ogsaa maa antages at. have erhvervet stg
noget Blik paa denne Materie —- jeg siger, vi

have paa vor Side ikke blot havt disse to

Mænd, men jeg troer, at vi have den hele
almindelige Betragtningsmaade af dette

Lovsorslag for os. Saa ofte vi her have be-

handlet denne Sag, har den været henviisttil
Finantsudvalget, den har været betragtet som
et Supplement til Finantsloven; men, skal d«et»
niaa«jeg«spørge, ikke antyde det Naturlige i, at

man gjør denne Sag til Gjenstand for en

aarlig Lov, at man ikke udstrækker den

videre-end selve Finantsloven, hvortil man har
betragtets den som henhørende; og naar der i

næste Session-fremkom et andet Forslag fra
Ministeriet med Oplysning om, hvilken Virk-

ning den nu soreliggende Lov havde havt, og
disse Virkninger. viste sig at have»været praktisk
gavnlige, saa- vil-den høitærede Judentigs-

-minister deri finde det bedste Beviis for,«- at

dens Maade, hvorpaa den hidtidige Usikkerhed
om dette Spørgsmaal nu fjernes, har«være·r
den rette, og den-bedste»Grund for at saae,
Loven udstrakt saaledes, som han ønsker, indtil

Finantsaaret 1860;L men ’nu at paastaae,
uden at—fremkomme med « nogetsomhelst Beviis

derfor eller endogsaa blot med- en Angivelse as
Grundene, at det at indskrænke Tiden for Loven

saaledes, sbm vi have foreslaaet, skulde være en

væsentlig Afvigelse fra, hvad der er fore-
slaaet; sdet» troer jeg ikke, at man uden Videre ’
kan antage. » . » ,- »

—
Den høitæredeJndenrigsminister bemærkede«

at vort andet Ændr«ingssorslag om; at der udk
trytkeltgt skulde skee en Tilsoining om Mini-

sterens Ansvar, skulde være noget Fornærme-
ligtz men jeg kan ikke troe, at den ærede Mi-

nister skulde have opfattet Forslaget saaledes,
at dets var stilet irnodidham personlig-, eller
imod de ærede Ministre,- som nu sungere. Jegs

troer, at Thinget efter de Erfaringer, vi underlvor constitutionelle Forfatning s have havt med

Hensyn til, Pengesagernes Forvaltning, gjør
bedst i at-. sikkre sig med rene og klare Orde

Jeg troer, atsFolkethinget i den Henseende har
givetLærepeuge nok, og jeg seer ikke, hvor-

iledes det kan antages som en Fornærmelse, at
der udtrykkeligt i detL ene Led af Loven siges
det Samme, som«der staaer idet første-
thi, naar der i det første Ledstaaer -under
Ansvar af vedkommende- særligel Ministeri-, be-

griber jeg ikke, at, det kskak kunne skaldes en

Fornærmelse at sætte det Samme i det andet

Led. , «
— . «

i Det er maaskee mindre rigtigt, ,at vi ikke

have foreslaaet, at ·»Ordet’ -Bestyr·else" idet
andet Stykke skulde udgaaez- thi, havde vi gjort
det, vilde Ordfoiningen have været den samme
i begge Leddenez og naar den ærede Minister
selv har foreslaaet Lovens første Led assattet,
som det.i Forslaget foreligger, synes jeg ikke,.
at den samme Affattelsesmaade med Hensyn til
det andet Led giver nogen Anledning til" deri
at, see en Fornærmelse eller endog blot en

Mistillid. Jeg troer,.at den høitærede Mini-
sters tidligere Udtalelser om hans Stillingsom
Finantsminister for Kongerigek ikke kunde
Andet end berettige os, til at afsatte Loven med
den største Forsigtighed, thi jeg, og jeg tør

sige en stor Deel af Thingets Medlemmer, om

ikke de allerfleste, har opfattet hans tidligere
Udtalelser i den Henseende saaledes, at han
vel bestyxrede Kongerigets Finantser, »men at

han ikke var Landsdelen Danmarks særlige«
Finantsminister, og jeg troer, at man efter de

Udtryk,»den ærede Jndenrigsminister har brugt
i«Begyndelsen as denne Rigsdagssessiory har
været i storUvished, om vi virkelig sorKonge-
rigets Vedkommende havde- en Minister, der
var ansvarlig som Finantsministen «
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