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(Forts«)

chherning (fortsat): Men nu skulle
vi -gaae til «»Mitiisterens juridiske Behand-
ling af Forfatningssagenz han shenviste mig
der til I 53;" men lægger den ærede Mi-

nister ikke Mærke til,l ,at- i hvilke —Ud-

tryk § 53 iForfatningsloven end er affat-
tet, saa maae vi her i Kongeriget være fuld-
kommen berettigede til at betragte-den identisk

med en Deel af S 4 iForfatningen for Kon-

geriget, hvorledes det ,saa end gaaer medk de

andre La-ndsdele, og hvorformaae vi være be-

rettigede dertil? Fordi Kongens Regjering,
forinden S 53 blev indført i Forfatningsloven
for Monarchiet«har givet os Sikkerhed for
denne Bestemmelse i § 4.«- Kongens Regjering
har sagt til os, forinden nogensinde I 53 er

bleven til Noget, nemlig ved en tidligere Be-

handling kaf ,Grundlovsbestemmelserne: naar

Rigsdagen vil gaae ind paaszdenneandskrænk-
ningslov, saa «vil den. saae sitt«Sarretiott» af

Kongenz men det vilde dog være den aller-
besynderligste Ting, om den samme Regjering,
som saaledes har opfordret os tilatstemme for
denne S 4,s skulde have forsøgt-gjennem «§ 53

at skaffe en anden Fortolkning tilveie; det er

aldeles umuligt. Hvad»de andre Udtryk .og,
som jeg nu hører, mindre, skarpe Udtryk i S

53 skulle,betyde,» . det veed jeg «ikk«ez« ,jeg veed

ikke, ligeoverfor hvem de skulde kunne faae en

anden Betydning end den, der ligger i S fl,
meni ligeoverfor Kongeriget kan-det«ikke»yære,

thi § 4 -har.Prioritet,» saa at I 53 aldeles

ikke er Andet, end en anden ,
men identisk, i

samme Mening, i samme Betydning tilsva-
rende Udtryksmaade »af« den samme Ting, og

efter I 4 kan den Fortolkning ikke komme frem,

hvortil den ærede Minister maatte komme for
at retfærdiggjøre sin Betragtningsmaade af §

53. S 4 gaaer ganske simpeli udpaa at sige:
Eders »Bidrag fra Kongeriget; og somJ kunne
vente«tilsvarende fra de andre Landsdele, be-

stemmes ved et Regnestykke, som gaaerud paa
’at —undersøge dens·Fo«i«skjel,»der»er imellem Mo-

narchieks Indtægten-og, jeg gjentager det,
Monarchietsk forud llovhjemlede Udgifter, -og
en Dispositionsret med Hensyn til atzdanne

sen Kasse, somsnaturligviis Monarchiet haer
Uden kan» det .kun have med Hensyn.t»il»Frem-
sptiden

, .det« kan ikke vende tilbage og sige: de

Midler-I som engang lere tilskudteaf Landsde-

lene,t uden at .den»Forudfætning varxtilstedrz
at en saadan Kassebeholdriing skulde dannes,
dem sætte vi os i»Besiddelse af; thi hvor er-

da Grændsen for det,JMon»archiet paa den

Maade maatte kunne gjøre? De 80(·),000 Rd.

kan Monarchiet ligesaalidet raade over, som
over nogen Skat sheri Danmark, de»høre det

ikke mere-til, «ikke «med større Ret» Det er

vistnok en Mangel»xpaa historisk Erindring —-

og- her bliver Historien dog nødvendig—k naar

man har troet, at I ,53 kunde saae nogen an-

denlßetydning ends 4, log det er især en

Feil , naar man« heri Rigsdagen prøver at

sorsvare sig for»sine»Gjern«inge»r«med, hvad der
staaer i Monarchiets Grundlovz»«det· er« med

Korrgerigets,Grundlov, man her skal sorsvare
sig. Det kan være, at Monazrchiets Finants-l

minister kan stille· sig , for at bruge et trivielt

11»dtryk»paa Bagbenene og, idethan har,Mo-
narchiets Forsatningslov i Hænderne, kan


