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intetsigende, saa at der i Grunden aldeles

Jntet er gjort, hvor man-troet, at der "er

gjort Noget, Alle Lovens Bestemmelser ere

komne istand ved «Compromisser, derfor er

der ingen god Forbindelse mellemdemz lad os

nu anvende dette -pact S 1, »lad oss først see,
hvad Plads den indtager, om det er den rette

Plads,l den skulde have i Loven. Nei ldet kan

man ikke anerkjende, thi i Paragraphen om-

handles der, hvad der vil- følge af hele Loven,
naar den er færdigz S 4 indeholder Hovedbe-
stemmelsen i Loven ,

de følgende Paragrapher
ere kun en nærmere «Udførelse af § 4. W 2

og 3, som høre til første Capitels almindelige
Bestemmelser, indeholde de forberedendeßestem-s
melser til«s 4z man skulde tin-altsaa troe, at

S 1 ogsaa indeholdt en saadan forberedende
Bestemmelse — nei den indeholder, hvad der

skal være det endelige Resultat af hele Lovenz
men deraf er det attet.«-««indlyfende,i at S 1 ikke

er paa sin rette Plads, men at den burde

havetværet den sidste Paragraph i hele Loven,
den skulde have udgjort et eget Capitel med

egen Overstrift, faa vilde man see, hvad denne

Paragraph betyder. s s «
Naar man læste Paragraphen igjennem, skulde

man troe, at· den kun angik de Eien-

domme, som vare underkastede Bestemmelsen «i

Rentekammerplacaten af 7de Juni 1806, men

ved den Behandling og Udvikling, Sagen har
faaet i selve Loven, kommer Paragraphen til

at otnfatte«a«lt det Jordegods, som omtales i

Forordningen as 19de Marts 1790. Da jeg
nu har troet, at det ikke har «været ganske
klart for Alle, der have stemt for Loven, at

S 1— fik denne udstrakte Betydning, har jeg til-

ladt mig«at foreslaae den Ændring, der fore-

ligger; paa den-Maade troer jeg, at der kom-

mer Klarhed ind i det hele Forhold. Det er

kun for at- betegne hvad Paragraphen egent-
lig betyder, at jeg har sagt, zt enhver«Eien-
dom enten alleredes er eller som s-Følge« af
denne Lov maatte« blive underkastet Bestemmel-’

serne i Rentekammerets Placat 7de Juni 1806;
thi," som Følge af denne Lov ville alle Eien-

domme kunne komme i det Tilfælde, at de blive

underkastede netop Bestemmelsen i Rentekammer-

placaten af «7de Juni 1806. Jeg troer, at det-

var nødvendigt’«soreløbig at nævne dette her. 1i

Deu næsteParagraph, nemlig S-4, hvortil
jeg har stillet Ændringssorslag, er af mere«væ-

sentlig Beskaffenhed. Jeg shar forseslaaetz’atsi
Slutningen af Paragraphens Iste Afsnit ud-

gaaer følgende P«assus: -Hvorimod denne Lov

ikke er anvendelig for Selveier- og «Ai«vefæste-
gaa«rde, om«de end fortiden ikke drives af Eierne

selv, men af disse i Henhold til Placat

af 7de Juni 1806 ere bortscestede til andre."

Det er mig naturligviis ganske ligegyldigt, en-

tenThinget vil vedtage detteForslag eller ikke;
jeg har slet ingen Jnteresse af,» enten det ud-

«gaaer, eller ikke, men jeg har kun stillet dette

sForslag for at faae Leilighed til at vise, hvad
det betyder, naar disse Ord blive staaende.
Det vil nemlig sees; naar jeg gaaer videre ind

cpaa Sagen, at dette Tillæg -forvansker hele
Paragraphen og omstyrter Grundvolden for
hele Loven. Det stiller for det Første forskjel-
lige Personer «ganske ulige lige over sot den

samme Lovgivning. Af denne Bestemmelse vil

det jo være en Følge, at naar« det «var en

Herremandz der havdesbortfæstet sin Gaard,
saa havde Fæsteren Ret til at forlange den-

overdragen til Selveiendom, men naar det var

«en anden, f. Er. en mindre Landeiendomsbe-

sidder eller en Bonde, der eiede en Gaard, som
han havde bortfæstet, saa havde Fæsteren»ikke
denne Ret, altsaa havde anden en ganske an-

sden større Ret over sin Gaard end Hert-etnan-«
den. Men Bestemmelsen stiller heller ikke Fæ-

«sterne lige; har. Feesteren nemlig en Herremand
til Huusbondxsaa harhan Ret til atl forlange
Gaarden overdragen til Selveiendom, men har
han en sßonde tilfHuusbondx faa skal han
blive i Fæstet uagtet« alt det oeconomiske Tab

ved Fæstet bliver det samme, altsaa da det

oeconomiske Tab maa være-Grundvolden for
Loven, saa- ophævet denne Bestemmelse Grund-

volden for samme. Det er saaledes en Bestem-

melse, som man aldrig nogensinde-kunde tænke

sig sat gaae igjennem ved denne Lovs videre

Behandling, og jegharderfor troet; at det vgr

bedre, at den gik »ud« Naar man nøiere over-

veier denne Bestemmelse, vil man ogsaa see,
at den Betydning, jeg troede atsder laae i, at

Paragraph. 1 var opstillet ißegyndelsen, nem-

lig for" at det ikke skulde blive bemærket, hvad
den egentlig kom til at betyde; at-den efter-«-


