
1093 25de Møde-. 2den Beh. af Gageforbedringal-tven-· Folkethinget. 1094

eensfiennnelse med, hvad det tidligere har ved-

taget, om det stemmer for Ændringsforslaget.
Jeg maa endnu bemærke, at, saaledes som jeg
opfatter det stillede Ændrings»sorslag, udstrækker
dets Virkning sig kun iil dette Aar, kun til

eet Aar, da der udtrykkelig staaer: -Hvis Gager
iaar sorhoies ud over dette Beløb", altsaa kom-

mer Bestemmelsen ikke til Anvendelse for«næsteAar.
Skulde dette imidlertid ikke kunne forstaaes
saaledes ——— det har jo en Betydning, da Loven

ikke alene skal gjælde for eet Aar — saa maatte

jeg forbeholde mig at stille et»Ændringssorslag
i denne Retning til 3die Behandling.

Jndenrigsminifterenx Jeg kan ikke

erkjende, at den Omstændighed, at der i et en-

kelt Tilfælde kan opstaae et Spørgsmaal med

Hensyn til Fortolkningen af Loven, indeholder
en Vanskelighed, som kan afgive væsentlige
legislative Motiver ved Bedominelsen af, hvilke
Bestemmelser der her skulde tages. At en for-
henværende Høiesteretsassessor kan gjøre en

Fordring, som Regjeringen ikke anerkjender;

og at Spørgsmaalet kan komme for Domsto-
lene og der finde sinl Afgjørelse, forekommer

mig virkelig ikke at kunne betragtes som no-

get væsentligt Moment ved Spørgsmaalet om

hvad der skal fastsættes i Loven. Jeg kanikke
i den heromhandlede Retning »see nogen væ-

sentlig Forskjel imellem Høiesteretsdommerne og
andre Embedsmænds Stilling. Forsaavidt
navnlig den ærede Rigsdagsmand for Randers

Amts 4de Valgkreds (Bloch) har fremhævet
som et Moment, der kunde komme i Betragt-
ning ved Afgjørelsen as dette Ændringsfor-
slag, at Lovforslaget nylig med een Stemmes

Overtal fik et Tillæg, hvorefter det skulde
gjælde indtil videre, saa skal jeg tillade mig at

bemærke, at Regjeringen virkelig anseer den

Beslutning, som saaledes er tagen med een

Stemmes Overtal, for faa uheldig, at jeg ikke

kan Andet end haabe, at Thinget paa et se-
nere Stadium vil komme tilbage derfra. Det

er ogsaa ganske vist, at der ved Antagelsen af
det Ændringsforslag, som her er stillet, kom-

mer en ligefrem Modsigelse ind i Lovsorslaget.
Ændringsforslaget er nemlig ligefrem stillet
til Lovforslaget under den Forudsætning, hvor-
under det var afsattet, nemlig atdet kun skulde

gjælde for eet Aar. ,Det er aabenbart, som

ogsaa den ærede sidste Taler har gjort op-
mærksom paa, at.det har været Meningen,
naar det hedder-: -nærværende Lov finder in-

gen Anvendelse paa Medlemmerne af Høieste-
ret eller paa desForstandere og Lærere ved

Skolelærerseminarierne, hvis Gage iaar for-
høies ud over det Beløb, der vilde tilkomme

dem efter § 1-. Ændringsforslaget er umis-

kjendeligt stillet i Overeensstemmelse med denne

Tanke, jeg seer «ikke ret, hvorledes det kunde

forstaaes anderledes, men det er ogsaa ganske
naturligt, at det er stillet under denne Forud-
sætning, dg forsaavidt vilde altsaa Lovforsla-
get gaae med et dobbelt Mærke, om jeg saa
maa sige, til en følgende Behandling, hvor det

saa lettere kundeblive renset.
«

- -

»Wkonradi Jegantager det for at stemme
med Grundlovens Aand, at en Høiesteretsas-
sesfor ikke«ved sin Asskedigelse bliver stillet slet-
tere i oekonomisktHenseendh end før han fik
sin sAfskedz men han bliver nogetstettere stillet,
dersom hans Afsked bevirker, at han mister et

Tillæg, som han vilde have faaet, dersom han
var bleven i Embedet.

Indenrigsministeren:— Jeg turde dog
maaskee gjøre en Bemærkning, .som vil vise,
hvor vanskeligt det er at ville lægge store
Principer ind i den mindste Detailbestennnelse.
Det er ikke blot Høiesteretsdommerne,
som under visse Betingelser kunne afstedigesz
det gjælder ogsaa om andre Dommerez
Høisteretsdommerne ere altsaa ikke stillede saa
aldeles ereeptionel i denne Henseende. Man

maatte. altsaa have yderligere Bestemmelser,«
dersom det virkelig var faa betænkeligt, at der

i denne Henseende kunde opstaae Spørgsmaal
om, hvorledes Forholdet stiller sig ved Afskedi-
gelfe af en Dommer. —

- Ploug: Jeg har heller ikke for mit Ved-

kommende tænkt paa at ville bringe et saadant
Prineip frem her; jeg troede kun, at der al-

deles ikke kunde være nogeu«Tvivl med Hensyn
til Høiesteretsassessorerue, da Lonningsloven
for« dem udkommer efter Iste December s. A.

Det »er jo kun sor»Seminarielærernes Vedkom-


