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I. A. Hanfem Den ærede Minister
svarede paa des to af « mig opkastede Spørgs-
maal saaledes, som jeg havde haabet, han vilde

svare, og jeg kan altsaa i faa Henseende er-

klære mig fuldkommen tilfredsstillet. Jeg troer,
det ligger i det Svar, han gav mig med Herr-«
syn itil det Samtykke, der skal gives saf»Fleer-
tallet af Familiefædrene, at det ikke ligger »i

nogen Præsts Magt at sige, at det skal afgjø-
res paa en vis bestemt Søndag, ved en vis

bestemt Gudstjeneste, men at Beboerne ogsaa
kunne afgjøre det den følgende Mandag, Tus-

dag eller Onsdag, kort sagt iUgens Løb, uden

at være indskrænkede ved, atPræsten har sagt,;
at det skal afgjøres om Søndagen; jeg antager
det for en Selvfølge, »at den ærede Minisier
vil være enig med mig herom.s Med Hensyn
til det Spørgsmaal, om man virkelig har givet
Familiefædrene hvad man burde give dem, dal

er jeg vedvarende as den Mening-, at'man ikke

har gjort det. Det forekommer- mig, at man

vilde have stillet det ganske anderledes «rigtigt,
naar man havde sagt, at naar Lærerne ’og
Fleertallets asFamiliefædrenelcere enige, saa kan

Forandringen indsøres, naar Præsten ikke mod-

sætter sig; saa havde man lagt Vægt paa at

forlange en bestemt Virksomhed i modsat Ret-
ning as Præsten for at forhindre det, medens.

man nu netop har stillet dem, som forekomme
mig at være de aller«uæ«rmest Berettigede til at

afgjøre’det Spørgsmaal, der stilles dem, som.
et Appendix,"der vel kan komme med, men som

sdog ikke prineipalitertskal komme ißetragtningi
sßekjendtgjorelsen er’jo« imidlertid udstedt, og

sdet kan altsaa ikke blive anderledes, fordi man

sher taler derom, men derfor er sdet dog.ikke al-

tdeles ligegyldigt, at man udtaler sin Mening
som saadanne Punkter. -

I løv«ge«nfem Dersom jeg-ikke har
misforstaaet dteit høitærede sMiuisters Udtalelse
idag, saa var det fuldkommen rigtigt, da jeg
ved en tidligere Leilighed yttrede , at jeg slet
ikke tvivlede oms, at den- høitærede Minister
virkelig-« vilde søge at-skafsesTilladelse til, at

Forordningen af 3die Decetnber 1791 blev op-

hævet, hvorved Ballles Lærebog vilde blive as-
skaffetz jeg sagde imidlertid tillige dengang,«at
jeg frygtede fors, at den høitærede Minister
vilde finde Modstand hos Visse, navnlig.hos
Biskopper og Provster og Andre, som-dermed
havde at gjøre, «og«’ den ærede Minister for-
sikkrede mig rigtignok om ,

at det slet ikke-var

Tilfældet, at han tvertimod havde fundet-meget
velvillig Jmedekommen hos dissez men nu shave

zvi dog af dens ærede Ministers Udtalelser idag
thort,-' at de have været Skyld .i, at Friheden
likke er bleven større, end den) nu er, idet det

kun er blevet ved Tilladelse- tilsat have en

anden Bog foruden Balles. Den- ærede Mi-

snister har nemlig yttret, at - der slet ikke var

Noget til Hinder for-at udvidesFriheden,-der-
som en- udvidet Frihed virkelig havde Noget
at betyde, men-at han ikke-kundessee bort fra
den store-Ængstelse, som-« der var sor, at Fri-

heden skulde faae en altfor stor Udstrækningz«
det kan jeg nu ikke Andet end t»finde smeget for-7
underligt, og det er ogsaa meget beklageligt,
at« den høitstaaende·« Geistlighed er saameget
bange sor Frihedens Det er jo den ærede


