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den lovgivende Magts Side, at den, naar den 
nægter en Pengebevilling, i Virkeligheden til- 
lige dommer Ministeren. 

Stiller man Spørgsmaalet saaledes, om 
man i det paapegede Tilfælde enten hos Folke- 
thinget eller hos Rigsretten kan vente at finde 
den meest upartiske og retfærdige Bedømmelse 
af et foreliggende Tilfælde, kan Svaret neppe 
være tvivlsomt. Det ligger i de retlige For- 
mer, at Sagen for en Domstol kan blive fuld- 
stæt1digere oplyst, og den Anklagedes Tarv 
bedre iagttagenz og det ligger i enhver Folke- 
repræsentations Natur, at, naar først de po- 
litifke Lidenskaber ere satte iBevægelfe, kan 
man ikke« vente nogetkuhildet Bedømmelse af 
Forholdene. Vistnok beroer Alt i sidste Ju- 
stants paa de moralske Garantier; men deraf 
følger ikke, at man skal bortkastie de retlige, 
hvor man kan have dem. 홢 

Ovenanfvrte Grunde tale for, at man ikke 
ubetinget bør paalægge den Minister; der fore- 
tager alle de Skridt, som Lovudkaftet paalæg- 
ger ham kfee ny Z 2), det betydelige Ansvar, 
at betale«de udgivne Penge as egen Lomme, 홢 
famtatBedømmelfen«af, om Erstatningen i den 
omhandlede Klasse Tilfælde bør paahvile Mini- 
steten, ikke bør unddrages den» vedkommende 
Domstol. Heraf vilde rigtignok Følgen blive, 
at en ·Minifter kunde fritages for aterstatte 
en Sum, som Rigsdagen havde nægtet at be- 
vilge, hvorved Rigsdagens Bevillingstttyndighed 
i ikke uvasentlig Grad bliver svækker. Hertil 
kan kun svares, at dette er en M a n g e l  ved 
det con f t i t u t i one l l e  System, men 홢홢- 
ester min Overbeviisning 홢홢- en Mangel, der 
er uhelbredelig, naar man ei vil udsætte-sig 
for større Onder. Det turde og ved nærmere 

Betragtning vise sig, at der kun er saare ringe 
Sandsynlighed sor, at hiinOtnstmidighed kan 
blive misbrugt til at vmgaae Rigsdagens Be- 
villingstnyndighed « 

At en provisorifk Lov forkastes, og at Mi- 
nisteren sættes i Anklagestand, er nemlig alle- 
rede et saa stærkt Mistiilidsvotutm at en Mi- 
nister ikke let udsoetter sig derfor, og und er 
ingen Omstændigheder kan det, hvor det: con- 
stitutionelle Liv bliver til Virkelighed, antages, 
at en Minister gjentagende skulde foretage sig 
Overskridelsey der have Saadant tilfølge» Det 
kan heller ikke forudsættes, at Rigsretten skulde 
ville frikjende en Minister, som virkelig havde 
forfeet sig; og enhver Minister, som handler 
uforsvarligt med Landets Midler, eller ved sine 
Handlinger lægger den Hensigt for Dagen, at 
ville omgaae Rigsdagens Bevillingsmyndighed, 
maa være forberedt paa at idommes Erstatk 
ning. Det indsees ikke rettere, end at der i 
disse tvende Momenter er tilstrækkelig Garantie 
mod de Misbrug, der er Spørgsmaal om at 
afværge, ialfald faa god Garanti» som Om- 
stændighederne tilstede. En Minister kan jo og 
paa anden Maade, ved slet Administration, 
foraarsage ubodelig Skade; men der er jo ikke 
Spørgsmaal om herfor at idomme ham Penge- 
erstatning. I 

Noget Ændringsforslag i den antydede Ret- 
ning agter jeg ikke at stille, med mindre For- 
handlingerne dertil skulde give Anledning. Men 
jeg har troet ikke at burde tilbageholde oven- 
anførte Bemærkninger som Bidrag til Løs- 
ningen af dette vanskelige Spørgsmaal, maa- 
skee det vanskeligste i hele det constitutirtnelle 
System. - s 
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