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menccegningsregecert betragtes fom een Byg- 
ning; men under denne Forudsætning er 
det ikke fundet billigt, at» de flere Byg- 
ninger, der henhøre til samme Eiendom, 
men hvoraf Contingentet dog stal bereg- 
nes for hver Bygning især, fkulle faae et 

» yderligere Paalaeg i Contingentet « paa 
Grund af deres Merhed ved hverandre 
indbyrdes. . 

J  Forbindelse med de under Litr. a 
angivne Regler havde Commissiorren til- 
ligefforeslaaet en Bestemmelse, i hvis 
Følge vedkommende Eier betingelfesviis 
kunde vælge Contingentet beregnet efter 
den for ham billigste Maade. Justits- 
ministeriet har imidlertid fundet Betænke- 
lighed ved at optage en faadan Bestem- 
melse i Lovudkasteh hvorved Regelen an- 
gaaende Sammenlcegnitigen vilde tabe sin 
Betydning. 

lo. De her gjorte Undtagelser finder; begrun- 
dede i Billighed og Analogieu afszLJnorw 
Iringen af 6te April 1832 S lo» 

er. Ved Placat af 14de Decbn 1831 S 1 
blev det tilladt Eierne af Landbygninger 
at und t age  disses udvendige  M u r e  
fra Forsikkringem uden at derfor skal er- 
loegges noget forhøiet Eontingent af de 
forsikkrede Dele af Bygningen. Ved Pl. 
af 27de November 1839 Z l ,  hvorved 
Brandcontingentet for Kirker  i Regelen 
nedsattes tilIle af det almindelige Con- 
tingent, bestemtes tillige,, at den fulde 
Nedsattelse dog ikke skulde finde Sted, 
naar de udvendige Mure vare undtagne 
fra Forsikkringery hvorimod der da af den 
forsikkrede Deel af Kirken skal svares det 
Halve af det almindelige Brandcoritingenh 
Medens det fra alle Sider er blevet er- 
kjendt, at der ingen Anledning er til at 
betage Bygningseierne den dem fortiden 
indrotnniede Ret til at undtage de «udven- 
vige Mure fra Forsikkringem har det været 
Tvivl underkastet, om man, naar Contin- 
gentet ved en ny Tarif reguleres efter 
Forsikkringens større eller mindre Nisico, 

· boe bibeholde den ifølge Plaeatsaf14de 

December 1831 fortiden gjældende alrnine 
deligeRegel, at. lindtagelsen af de udven- 
dige Mure ikke bevirker nogen Contin- 
gentforhdielse, eller om man skal følge den 
Anskuelse, der har foranlediget den oven- 

- nævnte Bestemmelse for Kirkernes Ved- 
kommende, og saaledes forlange et Til- 
lcegscontingent af 25 eller 50 vist» for 
de forsikkrede Dele af de Bygninger, hvis 
udvendige Mure undtages Der er imid- 
lertid ikke fundet tilstrækkelig Grund til 
at fordre saadant Tillæg, da det ikke er 
godtgjort, at Undtagelsen as de udvendige 
Mure har medfert Tab for Forsikkringem 
hvorimod det undertiden endog kan være 
i dennes egen Interesse, at være fri for 
at erstatte Brandskade paa Miner, der vel 
ei kunne brænde, men dog ved Jldebrand 
kunne blive aldeles beskadigedec 

s Til s r- 
; Da de i denne Paragraph omhandlede 
Gjenstande ei paafore Forsikkringen nogen be- 
tydelig Risico, har man troet at kunne an- 
fætte dem til et temmelig lavt Middelcontim 
gent. 

Til S S. 
Ifølge Brandforsikkringsatrordningerne af 

g9de Februar 1792 for Kjobstaderne og Landet 
kan ei i Bygningsasfnrancen forsikkrer? ,,Jn.- 
ventarium og Redskaber, som ikke ere muur- 
eller nagelsaste, eller saa store, at de i en 
Jldebrand ikke kunne bortflyttesat Heraf føl- 
ger, at de Gjenstande, der have disse itu-en.- 
skaber, kunne forsikkres tilligemed Bygnin- 
gerne, medens der dog ikke i fornavnte An- 
ordninger er udtalt nogen bestemt Forpligtelse 
for Bygningsasfuratreen til at regne Forsik- 
kring paa sligef Gjenstande. Det er heller ikke 
nærmere angivet, hvad der skal forstaaes ved 
-Jnventarium og Redskaber-C navnlig om der- 
ved alene er sigtet til saadanne faste eller i 
alt Fald meget volumineuse Gjenstande, der 
sædvanl ig  findes ved Landbygniriger , eller 
om man derved tillige har havt Fabrik ma- 
skiner og andre Fabrikinventarier og Redskaber 
for, Sie. Iøvrigt bemærkes, at der dengang 
ei endnu exisierede nogen almindelig Brand- 


