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keieindtcegt, Eieren har af saadanne Etager,- 
g af samme Grund ansaaes det iucorrseqverrt 
it sritage Beboe l ses le i l igheder  i det 
gentlige Loftsrum, af hvilket Slags Leilig- 
heder der ikke findes faa saaveliindeubyes som 

udenbyes Qvartererne, hvor man tildeels 
senytter de fritstaaende Gavle til deri at an--- 
Zrirtge Vinduer for saadanne Leiligheder, me- 
dens det fandtes ubilligt at beskatte enkelte 
Værelser i Loftsrumnreh der iReglen benyttes 
som Domeftikværelser eller Pnlterkarnra Den 
Betænkelighed, som en Beslntning af navnlig 
den sidstnaevitte Art af Leiligheder tidligere kunde 
have srembndt, fordi den fornødne Control da 
alene kunde være ført ved Hjcelfosaf Rude- 
rnesterne og ved disses idelige Omskiftetr«lette- 
rc» kalde. være bleven illusorisk, antages og nu 
i det Væsentlige at være fjernet ved de Byg- 
ningsittspecteuiertie paalagte Pligter, idet de 
maanedlige Jndberetningetz de skulle afgive til 
Bygningscommissionem og som derfra skulle 
snpddpsps Stadsconducteureiy"ville afgive et 
meget vcerdifuldt SMateriale for Controllen med 
Hensyn til Arealskatten i Almindelighed og i 
Sardeleshed for den for-ommeldte Art af Lei- 
ligheder i Tagetagertiey saafremt det maatte 
blive vedtaget at beskatte disse. 

J  Henhold hertil indstillede derfor Com- 
munalbestyrelsen tillige: « 

1) at de saakaldte Manzardetager, naar disse 
findes anbragte over Vaaningsbtygningey 
herefter maatte anscettes til Bygningsafgift 
ifølge de samme Reglers som de saakaldte 
Fabritetagey uden Hensyn til det Brug, 
der gjøres af samme, og 

2) at Beboelfesleiligheder iLosrsrumriiet med 
Vinduer i Taget eller Gavlen, naar saa- 
danne Leiligheder ere forsynede med Kjøk- 
kener eller «Kogeindisetiiiiig, ligeledes maatte 

- anfattes til Bygningsafgiftz dog saaledes, 
« ad Arealberegningen ikke tages efter Gulv- 
- fladens sJndhold alene,- men derimod efter 

djiiddeltallet af Gulv- .og Loftsfladeiis 
Arealer tilsaninieiitagne 

Jndetirigsniinisieriet har heller ikke kunnet 
Andet end finde, at der er tilstrækkelig Grund 

til atkivarkscette de as den hygieiniske Com- 
mission og Cominuiialbestyrelfeii saaledes fore- 
slaaede Modificationer i Skattelovgivniiigem 
Hvad navnlig den ved Frdn. af 1ste October 
1802 S 31 hjemlede Skattebegutistigelse an- 
gaaer, da tdr det vistnok antages, at Lovgive- 
rens sHetisigt med dens Jndrommelse ikke er 
bleven opnaaet, og under denne Forudsætning 
turde dens Ophavelse saameget mindre frem- 
byde nogen Betætikelighed, som det ikke er en 
særegen Art af Bygninger eller Bygningsdele, 
men en sceregen Anvendelse as disse, sor non- 
ken Skattebegutistigelfeii er indronmieh Dog 
maa niaiisnied Coinmiiiiaibesiyrelsen ansee det 
rettest, at en passende Frist fastsættes sor de 
»nuværeude Leiligheder af denne Art, for atFor- 
holder imellem Leier og Eier imidlertid natur- 

ligt kan ordne sig. 

Hvad dernæst Ophcevelfen af den ved Kon- 
gelig Resolution af 14de April 1830, bekjendt- 
gjort ved Placat af 27de s. M »  indrommede 
Skattebeguiistigelse angaaer, hvis Ophævelse 
saavel Justitsministeriet som Communalbesty- 
relsen have anbefalet, skulde ogsaa Jndenrigs- 
niinisteriet formene, at der herfor tale over- 

kveiende Grunde. « - - 
Den indre Sind er nu saaledes bebygget, 

at der i alt Fald ikke synes at være Anledning 
til at opmuntre til-en videre Bebyggelse af de 
enkelte ledige Grunde, der endnu findes, og 
det tør udentvivl antages, at den private 
Speciilationsaand uden slige Offere fra Sta- 
tens og Coincnunens Side vil vise sig virksom. 
Endelig» inaa»«Mitiisteriet, finde det principrig- 
rigt, at de ovenornhandlede Manzardetager og» 
Loftsleiligheder, hvoraf Eierne drage en betyz « 홢 «  M« 홢-- .. -O-.L«Z c- 
delig Leieiiidtægt, anscettes in Bygnmgoasgcsp 
hvorfor de i Henhold til Frdrnaf 1ste October 
1802 S 29 hidtil have været fritagne. Be- 
skatningeri as sIiJianzardetagerne er vel af de 
locale Autoriteter, der have yttret sig i Sagen, 
foreslaaer gjort afhængig as, at disse Etager 
findes anbragte over Vaaniiigsbygnitigey men 
til en saadan Begrændsning skjonner man ikke, 
at der er tilstrækkelig Anledning, hvorimod tidt- 
noevnte Etager efter deres hele Beskaffenhed 
synes ganske at egne sig til ribetiiiget at an- 
fcettes til den omhandlede Asgisn Naar be- 


