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det er meget begrlbeligt, at, kan man opnaae 
alle Fordele uden at bære nogen Byrde, saa 
er det det, der convenerer En bedst; men fordi 
der nu finder et saadant uheldigt Forhold Sted, 
fordi man ikke har havt Muskelstyrke nok til 홢 
hvad jeg anseer det for rettest, om man havde 
gjort for længe siden 홢- at inddrage dem 
alle under Byens Grund, derfor kan jeg ikke 
erkjende, at det bør være et Priviligium for 
disse-saakaldte Landboere, der boe, kan man 
næsten sige, mindt inde i Byen, at forpeste 
denne eller udsætte den for Jldsfarn Man 
siger: man skal ikke forrykke Jurisdietionsfow 
holdene. Det er efter min Mening en meget 
urigtig Indvending; thi her er ikke Tale om, 
hvor Skjødet» fkulle thinglæses, Sag nnlægges, 
forum rei sitee osv., her er kun Tale omPoliti- 
foranstaltninger. Det ligger nu i Sagens 
Natur og er Tilfældet med med de allerfleste 
Byer, da alle vore territoriale Jnddelinger 
ere for storstedelett overmaade uheldige, idet de 
hidrøre fra aldeles tilfældige og gamle historiske; 
Forhold og aldrig ere tilveiebragte ved en vir-홢홢 
kelig Villiesaet, at der er saadanne Kilerz 
men allevegne er det, saavidtmig bekjendt, fo- 
reskrevet, at med Hensyn til Politiet dele de 
Vilkaar med Byen; som oftest er det endog i 
flere Henseender, at de henhøre under denne; 
jeg for min Part finder, at de i a l l e  Hen- 
seender burde henhøre derunder. Det vil være 
den ærede Justitsminister vel bekjendt, at Veile 
Anrtsraad har i fin Tid med den storfte Be- 
redvillighed givet sit Samtykke til, at saadanne 
Landeiendomnte i Veile Arm, der ligge tæt op 
til Horsens, skulde i alle mulige Henseender 
indordne-3 under Horsena Beboerne have ikke 
villet indtrcede under andre Beskatningssorhold홢홢 
det faaer at være, men med Hensyn til Jurisdisp 
tionsforholdet og end mere med Hensyn tilPoliti- 
foranstaltninger er der ikke den fjerneste Tvivl om, 
at Staten jo har ubetinget Ret til at afgjøre 
Sagen, og jeg agter derfor ikke at bøie mig 
for, at vedkommende Sogneforstanderfkab og 
Amtmand have erklceret sig derimod, jeg vil 
søge at tilveiebringe Thingets Beslutning for, 
at Demarcationsliniety da her er Tale om 
Politisoranstaltningerz og vi her Intet have 
at gjøre med Jurisdietionssokholdet, men kun 
med reent loyale Forhold, skal være den ufra- 

vigelige Norm for Byggelovens Omraade, 
hvad enten det er Stadens Grund eller Amtets 
Grund. Jeg skal endnu bemærke, at der jo i 
selve Loven findes Bestemmelser, der foreskrive 
visse Lempelser for de fjernere liggende Grunde, 
og skulde der asHensyrk til vedkommende Sogn 
og Amt være en eller anden lilleBestennnelse, hvor- 
ved der kunde gives dem en færlig Begunstigelse 
eller Fritagelse, da kan Saadant jo komme ind i 
Loven, inden den endelig er passeret Rigsda- 
gen. Men Hovedpunktet skal fastholdes, og 
jeg finder, at det er en Eftergivenhed imod 
den locale og private Modstand, der ikke bør 
tilstedes ved Lovgivningsværket, der skal gaae 
ud efter sande og sunde Principer, og aldrig 
stille sig til Opgave at gjøre Alle tilpas. 
Jeg har allerede leilighedsviis, ved at om- 
tale, hvad den foregaaende ærede Taler har 
yttret, gjort opmærksom paa, at der ganske 
vist maa anvendes den største Onrhu og For- 
sigtighed, inden man griber ind i den be- 
staaende Tingenes Tilstand. Status quo har 
altid en stor Præsun1tion sor sig, og den skal 
rores med stor»Varsornhed, hvor den griber 
ind i private Folks Formuesanliggendey som 
for Mange kunne være fuldstændige Velfærds- 
anliggender; derimod seer jeg ikke, at man be- 
høver at tage saadanne Hensyn, hvor der 
aabenbart foreligger en ras jnlegkkn Jeg skal 
som et Exempel nævne Udkastets Z 7 ,  hvor 
der siges, at Kjaldernedgange og udvendige 
Trapper maae for Eftertiden ikke gives et 
længere Fremspring end 18 Tommer, og saa- 
ledes at Passagen mindst er 1 Alen bred. 
Det er nu vistnok meget haardt, at man maa 
stride sig i, at Passagen belemres ved saa- 
danne altid ubehagelige og i mangfoldige Til- 
fælde ligefrem farlige Hindringer; men jeg 
vil ikke fordre Skærpelser med Hensyn til, 
hvad der allerede er tilstede; men derimod fin- 
der jeg ikke, at der er den allermindste Grund 
til at sige, at man for Eftertiden kan gjøre 
saadanne Nedgange eller Opgange, naar man 
blot lader blive een Alen tilbage for Pas- 
sagen. Her er ikke Tale om, at en Mand 
gjør Saadant paa fin egen Grund, men 
paa o f f en t l i g  Grund, hvortil han ikke har 
den fjerneste Ret, og man tillader ham endog 
at gjøre det, uden at der er Tale om, at han 


