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misser. Deir er nemlig her to Omstændighe-
der, som ikke finde Sted ved Underinstantserne.
Den ene er den, at ved Høiesteret er Videre-
«duren ikke blot»ofsentlig, hvad ogsaa er Til-

fældet ved den ordinaire Ret i Underinstant-
serne-, men den erogfaa mundtlig. Den

anden Osnstcendighed er den, at, inden Sagen
er kommen til Høiesteret, har den tidligere

været behandlet, saa at man veed, shvorledes
Underinstantserne have betragtet den, og hvilke
Lovregler de have lagt til Grund ved Dom-

mens Assigelse. Naar man har disse Data

og sammenholder dem med den as Høiesteret
afsagte Dom, vil det i de fleste Tilfælde sor

enhver Lovkyndig være let at komme til Er-

kjendelse af, paa hvilke Grunde Høiesterets
Domme hvile. Hvor Høiesteret stadfæster usor-
andret Underrettens Dom, hvad enten det ers
i eriminelle eller civile Sager, kan man været

temmelig sikker paa, at Høiesteret har opfatteti
Factum paa samme Maade som Underinstant-;
serne og har billiget de Retsregler, disse have
fulgt. Raar Høiesteret derimod kommer til et

Resultat, der ermodsatUnderinstantsernes, saa
vil man af de Grunde, der ere anførte as den

Part, der ved Høiesteret-sor sit Vedkommende

saaer Dommen forandret, kunne danne sig eni

Mening om, hvilke Høiesterets Præmisser haveE
været, især naar man sammenholder dem med

vedkommende Advoeaters Procedure ved Under-
retterne. «De Tilfælde, som jegl erkjender ere

tilstede, hvor man derimod ikke kan slutte sig
til, hvorpaa Høiesterets Domme ere støttede,

og hvor- det derfor kan være as Vigtighed at

kjende Præmisserne, ere saadanne, hvor denne

Ret vel er kommen. til detsamme Resultat som
Underinstantserne, men giver en forandret Con-

clusionz derved tilkjendegives, at Høiesteret
vel har siindet at burde komme til det samme

Resultat som Underinstantserne, men har byg-
get det« paa andre Grunde end de af Under-

instantserne anførte. Ogsaa kan det være af
Vigtighed at kjende Høiesterets Præmisser i

eriminelle Sager, ’ for at det klart kan srem-

gaae, for hvilken Brøde den Paagjældende er

dømt, hvilket navnlig har Betydning, naar

der er Spørgsmaal om’ Straf sor Gjentagelse
as den samme Forbrydelse. Jeg kan imidlertid

ikke skjønne, at der er nogen absolut Trang

til det her foreslaaede Lovbud, og det»saameget
mindre, som, naar der i en crimtnel Sag kan

være Tvivl om, sor hvilken Brøde den Paa-
gjældende er dømt, vil Underretningi saa Hen-
seende i Reglen-altid kunne saaes,« naar man

igjennem Justitsministeriet henvender sig til

Høiesteret, ligesom ogsaa, naar Underretten eller

Overretten umiddelbart henvender sig til Høieste-
ret, den begjærede Underretning i Regelen al-

drig vil blive nægtet; og, hvad de private

Sager angaaer, h"vor»der er Spørgsmaal om

Principer, vil fornøden Meddelelse ogsaa i

Reglen kunne erholdes. —

Hvad nu de Ulemper angaaer, som kunde sølge
as, at Høiesteretsdo«mmene skulde ledsages as Præ-
misser, da skal jeg tillade mig at bemærke, at

’Præ«misserne til en hvilkensomhelst Dom aldrig
skunne være saa udførlige,"at de aabne en klar

iJndsigt i Sagen, det faaer man kun ved, at

ihave gjennemgaaetSagensActerz der

ier altid noget Dunkelt i Sagen for den, der-

sikke har gjennemgaaetd«isse. Naar nu Høieste-

sretsdonnnene skulde ledsages tas Præmisser og

blive Gjenstand sorKritik, vil denne Kritikikke

altid kunne være begrundet, fordi Vedkommende

ikke nøie kjende Sagens Omstændigheder; men

en saadan Kritik, som, idet den ikke er begrun-
det, kritiserer en Høiesteretsdom og gaaer ud

paa"at udhæve de sormeentligeMangler derved,
svækker den Tillid, som det er« saa vigtigt, at

Borgerne have til den høieste Domstol i Lan-
det. Men det væsentligste Ar«gumetit,"soirt
ester min Mening taler mod at gaae ind paa

Lovforslaget i dets fulde Udstrækning, det er,

at det—efte»r —min Overbeviisning sor
Øieblikket ikke lader sigudsøre. Som

bekjendt, mangle Høieste«retsdommene ikke Præ-
missrr, men kunOssentliggjørelse asdissez
Præmisserne haves i Høiesteretsassessorernes
Votering, og disse Voteringer ere mundtlige.
Men nu er det jo en Selvsølge, at man ved

mundtlige sForedrag ikke saaledes kan veie og

prøve sine Ord, at disse Voteringer uden Vi-

dere kunne betragtes som Præmisser til Dom-

mene.« Det ligger i hele den mundtlige Vote-

rings Natur, at de, som votere i Sagen, ikke

ville give sig as med at rette et Udtryk, der

kunde være mindre adæqvat i de foregaaende Vote-


