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Da ikke Flere begjærede Ordet, sattes Nør-

gaards ovenstaaende Forslag under Afstem-
ning og forkastedes med »57 mod 6 St.

sÆndringssorslag iitdki«ævedes derefter til

næste Dags Middag. ——— »

Det følgende Nummer paa Dagsordenen
var: første Behandling af Forslan
til Lov om Afløsning af det Sogne-
beboerne lovligt paahvilendeÆgt«og
Arbeide -ved Kirkerepiarationer (see
Tid. Sp. 107—108).- ’

Jndenrigsministerem’ Jeg har anta-

get, at« det nærværende Lovudkast nærmest hørte
ind under Cultusministerens Omraade, idet

det angaaer Arbeider ved Kirkerne; Cultusmi-

nisteren har imidlertid troet, at Sagen ikke

idag vilde komme for,,« og han har ikke med-

deelt mig Noget om siszn Mening angaaende
denneSag. Jeg. skal derfor indskrænke mig
til at meddele Thinget min»Mening om Lo-

ven, som jo ogsaa tildeels-vil kunne siges «at

vedkomme Jndenrigsministerem Jeg harantet
imod Loven i dens Væsen at erindiez jeg an-

tager vel, at der kunde være Grund til enkelte

Redactionssorandringer, idet det forekommer

mig, at SS 2 og 3 gjentage den samme Sæt-

ning om Anvendelse as Loven as 4de Juni

1850. En saadan Ændring vil dog slet kunne

iværksættes til 2den Behandling, men- jeg maa

iøvrigt forbeholde Cultusministeren de Bemærk-

ninger, som han maatte have at gjøre ved

Sagens 2den Behandling. " «

It A. Hansen: Efter de Bemærkninger-
vi nyligen have hørt af den ærede«Minister, er

der for Øieblikket ikke nogen Anledning for

mig til videre at yttre mig om Sagen. Jeg
har ganske rigtigt staaet i den Formening, at

der ikke fra «Ministeriets Side kunde tænkes

Jnogen egentlig Modstand mod dette L,ovsorflag.»

Forsaavidt jeg ved Affatteler af Lovforslaget

har været sor tydelig, hvad jeg meget gjerne

skal indrømme, idet S 3 maaskee kan antages

for at være overflødig, da er Jntet lettere for

mig end at give slip paa sdenne Paragraph.

Den er blot foreslaaet af mig for en større
Tydeligheds Skyld, og, naar man finder, ar

den ikke «bør bibeholdes, har, den -i mine Øine

slet intet Værd. . s

Da ellers Jngen begjærede Ordet , sattes

Lovforslagets Overgang til 2den

Behandling under Afstemning og vedto-

ges eenstemmigt med 56 Stemmer. ,
"

"Ændringsforflag« indkrævedes derpaa til

næste Dags Middag. « ,

- Efter Dagsordenen gik man derpaa over

til første Behandling astorslag til

Lov, hvorved det paalægges deEiere,
Besiddereeller Bestyrere as Fæste-
gods, der have Bevillinger til at

inddrage-"Fæstejord, at bestemme,
paa hvilke Jorder de ville bringe
Bevillingerne i Anvendelser (See

Tid. Sp.!107——1108.)- « J

«I. A. Hansen: ’’Efterat jeg har tilladt

mig at indbringe-nærværendeLovforslag, er jeg
bleven bekjendt med en Fortegnelse, som igjen-
nem Departemesntstidenden tidligere er ndkom-
men over det Antal Tonder Land boniteret Jord,
som det «er tilladt ved Bevilling at inddrage,

og som hidtil ikke er inddraget. Forinden jeg

gaaer videre, maa det maaskee være mig tilladt

at gjøre opmærksom paa, at der«i 1850udkom

en lignende Fortegnelse fra vedkommende Jnden-

rigsminifter, og at der i tre Punkter er Uover-

leensstemmelse mellem den Fortegnelse, der«da

indkom, og den nuværende. Det var nemlig i

iden tidligere Fortegnelse anført, lat der af Alle-

strup varj bevilget inddraget 7 Tønder Land

boniteret Areal, men det strides ikke angivet i den

nærværende Fortegnelse. Deter ialtfald mindre

vigtigt, og, da det Areal er inddrager, vil det

ikke have nogen Betydning, lhvorledes det for-
holder sig. Derimod findes der ligeledes paa

den tidligere Fortegnelse « anført to Bevillinger
til Jnddragelse, som da, i 1850, ikke vare syl-
dest«gjorte, men som ikke findes paa den nær-

værende Fortegnelse. Den første angaaer Skaa-

rupgaard, hvor det ved Bevillingaf 12te Mai


