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Indenrigsministerem Jeg har altid

anseetdetforMinisteriets Pligt, naar det saar-
lede Ministerium havde en bestemt Formening
om ikke at kunne tilraade Hans Majestæt at

sanctionere et vist Zovudkast, da at udtale det,
og det er saaledes igjen idag, som da jeg sid-
ste Gang stod paa denne Plads, i denne Sag
min Pligt at udtale, at Hans Majestæts Mi-

nisterium ikke «vil kunne tilraade Hans Maje-
stæt at udgive den sorelagte Tvangslov til

Fæstegodsets Afldsning. Da jeg sidste Gang
her udtalte det Samme og kun kort begrundede
det, navnligen paa Fremgangen as de frivillige
Salg, da havde jeg forbeholdt mig under den

2den Behandling at gaae dybere ind paa denne

Sag, hvortil jeg ifølge min Stilling til Sagen
var opfordret, —- og hvortil jeg naturligviis
iaften har faaet en større"Opfordring,-idet
hele den første Deel af den sidste ærede Talers

Foredrag angik min ringe Person. Sagen
kom imidlertid dengang ei til videre Forhand-
ling. Jeg skal derfor nu tillade mig først at

fremhæve de forskjellige Grunde, som paabe-
raabes imod Tvangslovens Indførelse.

Den første og stærkeste Grund, den, som ei

alene høres af de Vedkommende, som mati vil

tvinge til at skille sig fra deres Fæstesteder,
men som man ogsaa hører af en Mængde
Andre, navnlig Retskyndige, det er, at enhver
slig Tvangslov gaaer sud paa en Krænkelse as
Eiendomsrettenz thi, saa indskrænket denne Eien-
domsret end kan være, saa kalder Loven den

dog med rene Ord Eiendom, og denne Re

maa altsaa ester Grundloven være ligesaa sikker
som anden Eiendomsret, naturligviis ikke an-
derledes end med de Indskrænkninger, der ere

lagte paa denz disse Mænd ansee da den hele
Lov i og for sig for en Uret. Den Mening har
jeg erklæret, at jeg ikke deler, og alledeAngreb, jeg
har været udsat for, deels aneend, der mødte-mig
aabent,-deels af en Mængde leiede anonyme
Venne, skulle ikke bringe mig fra, naar jeg er

pligtig at udtale min Mening, at sige, atdet er min

Mening, at den danske Lovgivning gaaer ud

fra, at Fæsteforholdet kan «ordnes ved Love, ret-

tede ester dets eiendommelige Beskaffenhed iße-

lation til den danske Bondestandz saa vidt er

jeg gaaet, og saavidt gaaer jeg endnu. Det er-

den samme Mening, som en høitagtet forhen-
værende Eollega af mig har,sorsvaret med

megen Dygtighedz men han— har senere med

mig beklaget, at denne Sag er bleven ført
saaledes, atman skulde troe, at de, der førte
den —- jeg mener ikke her iThinget, —— vilde,
at den skulde tabesz Dersom det iøvrigt kunde

tænkes, at den rene Eiendomstheorie, den An-

skuelse, at det uden Videre kunde gaae, at en-

hver Godseier solgte enhver Gaard, naar den

blev ledig, og tog den heleSum for sig,-—- der-

som-dette kunde tænkes virkelig udført, saa be-

høvede vi ikke at holde os til Retsargumenter,
thi da vilde den Bevidsthed, der er i Folket i

det Hele om dette Forholds særegne Beskaffen-
hed, trænge saaledeskfrem, at Afløsningsloven
sikkerligen ikke længe vilde kunne lade vente paa

sig; men saaledes er Forholdet ikke, »o·g her
komme vi til det falske Standpunkt, hvorpaa
Sagen stilles; Iher komme vi stil at see, hvidt-
ledes enhver Sag lider Skade afPartiskhed og

Eensidighed (Hørl). Naar det-siges, at Bon-


