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Ordet; om— ham flokker man sig,sog som hans
Mening famler man sig tilsidst. Det troer jeg
meget let vil kunne blive.Tilfældet i en»For-
samling, som man skal erindre ikke er saa«sto«r
som denne, men som kun behøver-at bestaae af
9 Medlemmer, og som i det Høieste kun kan

bestaae asl3. . Vil man end vedtage S 3, saa
troer jeg, at man übetinget bør forkaste S 4.

Jeg anseer denne Paragraph for at ville være

et Grundstod til Høiesterets Anseelse, forudsat
ellers, at. Høiesteret vil nedlade sig, til at op-
tage i sin Forretningsordensen saadan Bestem-
melse som den,· der staaer i' §4——det veed jeg
ikke, om Høiesteret vilz- det kan jo være, at
den ikke vil det, men saa er det ikke Rigsda-;
gens Skyld ,» saasremt § 4 antages- Dersom
nu dette Forslag antages-« saaledes som det

foreligger her idag, have vi saa vedtaget det

samme Forslag, som her kom ind i Thinget?
Paa ingen Maade; vi have vedtaget noget
ganske Andet, og- vi have vedtaget det-,
som vi engang eenstemmigt have forkastet.
Dette troer jeg virkelig ikke er. den Maade,
hvorpaa- man skal fremmeßesormer i Rets-

pleienz jeg troerikke, at det er derved, at man

gavner enten, sin Anseelse eller Retsbevidstheden
ogsßetsstkkerheden i Landet.

,
-

kOrdfsreren (H. Hage): Det maa jo
have staaet den gerede sidste Taler klart, at

han ved at sætte blot et af sine Ændrings-
forslag igjennem styrter nærværende Love Jeg
maatte altsaa antage, at han havde meget
vægtige Grunde sor de Ændringssorslag, han
har stillet, men jeg maa tilstaae, »at efter den

Begrundelse , vi nys hørte, saa forstaaer jeg
ikke, hvori han søger Forskjellen mellem Loven,
som den foreligger, og det Lovforslag, vi alt

engang have vedtaget. Jeg bliver detfor nødt

til med nogle Ord nærmere at.vise, hvad der

laa i« det oprindelige Forslag. Vi havde her
vedtaget-, lat fra Iste October d. A. skulde
Høiesteretsdommene ledsages as de Grunde,
hvorpaa Dommene støtte sig, eller ogsaa skulde
Voteringen være offentlig. Der var altsaa
stillet 2de Alternativers: senten skriftlig eller
mundtlig Meddelelse as Grundene, efter den

for-udgaaede Votering. Under Sagens Ve-

handling her reiste det ærede Medlem for Fre-

deriksborg Amts 3die Valgkreds (O. Miiller)
det Spørgsmaal, spm man ikke med Hensyn til

det sidste Alternativ maatte antage, at en hem-
melig Raadslagning kunde gaae forud; jeg er-

klærede da udtrykkelig under 3die Behandling,
at. jeg ansaae det som en Selvsølge. Den

ærede Rigsdagsmand, der har«stilletForslagene,
stemte dengang sor Loven, men nu finder han
uoverstigelige Vanskeligheder netop i dettePnnktz
jeg maa derfor tilstaae, tat jeg ikke kan finde
Samklaug mellem hans Votering sidste Gang
og hans Optræden her idag. Forud for den

skriftlige Begrundelse as Dommen gaaer jo
en hemmelig Raadslagning, saa at jeg ikke

kan see Andet, end at den ærede Rigsdags-
mand nu med, overordentlig Jver ,bekænlper
netop det, der vilde være gjældende, dersom
Loven var»vedtagen— i dens oprindelige Skik-

kelse. UnderForhandlingen samles Dommerne,
ikke-, saaledessom den ærede Rigsdagsmand
antager, som private Venner, men som Dom-

mer mod Dommer, og efterat «den er endt,
træde Rettens Medlemmer frem med Begrun-
delsen af Dommen;, det Princip, som følges
ved den skriftlige Begrundelse af Dommen, det

er netop det, som man her vil gjennemføre ved
den offentlige Votering eller den mundtlige
Begrundelse af Dommen. Hvad enten man

vælger den skriftlige eller mundtlige Begrun-
delse, vil det være uden væsentlig Forskjel
med Hensyn ,til det, der er Hovedsagen —-

nemlig at saae Giundene til Dommen at
vide. Det forholder sig ingenlunde saale-
des, soin den ærede Oliigsdagsmandmeente,x
at Høiesteret nu absolut skal være samlet,
indtil Dommen er endelig vedtaget. I s 12
i Høiesie·retsinstruren as 7de December 1771,
hvortil den ærede Taler selv henholdt sig, hed-
der det nemlig: -Det skal ingenlunde være til-

ladt, uden særdeles paakommende vigtige Aar-

fager eller den høieste og usorbigængelige Nød-

vendighed, at afbryde Retten, naar Nogle have
voteret, og dermed opsætte de øvrige Til-

forordnedes Votering til næste Samling.
Heri ligger jo altsaa, at ensaadan Nødven-
dighed kan være tilstede, ligesom det ogsaa søl-
ger af sig selv, tit-man ikke kan tvinge Asses-
sorerne til at votere og begrunde Dommen

uden at skilles ad, naar dertil vilde medgaae


