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tilsigtet , at sdette blot skulde bestemme Noget,
der undtagelsesvits skulde sinde Sted; men

hvormange Gange det er fornødent at udsætte
denne Vedtagelse til et senere Tidspunkt end

Conclustonens Affattelse,« det er naturligviis
Noget , som overlades til Høiesteret, og man

kan meget vel forestille sig, at der i Aarenes

Løb kan udvikle sig en saadan Praxis, at det

kan blive det Sædvanlige at vedtage Præmis-

serne senere end Domsconelusionen. Om det

vil skee, er uvist, men Paragraphens Affattel-
sesmaade sikkret dog ikke mod en saadan Tin-

genes Tilstand. « »

Jeg skal nu omtale det andet Ændrings-

forslag, nemlig det, som gaaer ud paa, at §

4 i Lovudkastet skal bortfalde. Her er nu

kommet noget ganske Splinternyt ind, som ikke

har været tilstede her iThinget for. Ved § 4

er der tilsteder Høiesteret, naar Retten vil vo-

tere offentligt, først at raadføre sig om Vote-

ringen inden lukkede Døre; der staaer udtryk-

keligt: -inden lukkede Døre«. Jeg vil nu spørge,

hvad en offentlig Votering skal betyde, naar

der først skal foregaae en hemmelig Votering.
Skal Fremgangsmaaden maaskee være den, ahs
naar sen Sag er udprocederet, saa lukker Ret-l

ten først Dørene »i og vedtaget Dommen, seller

skal det være saaledes, at, naar en Sag er

udprocederet, saa forlader Rettens Medlemmer

Salen og trække sig tilbage til et andet Væ-

relse, og, naar de have vedtagetDommen, faa
komme de frem igjen i Retsloealet og lade

maaskee den første Voterende afgive fin Me-

ning, og faa henholder den øvrige Ret sig
dertil? Er dette en offentlig Votering? Der-

som det er Meningen med en offentlig Vote-

ring, faa er det noget ganske Andet, end jeg

har forstaaet derved, og saa maa jeg for mit

Vedkommende antage, at en stor Deel afThin-

gets Medlemmer have taget Feil, dengang vi

paa den ærede Justitsministers Forslag gik ind

paa at stille den offentlige Votering ved Siden

af en skriftlig forudgaaende Affattelse afDoms-

præmisserne. Dersom der foregaaer en hemme-

lig Raadflutning, førend Domsafsigelsen, saa
bliver denne offentlige Votering ikke Andet end

en Skin-Votering; der er Jngen, der troer

paa den i Virkeligheden; - Der er Jngen, der

kan overbevise sig om ,· at denne Voteiing er

udsprungen «af de enkelte RetsmedlemtnersOp-

fattelse af d«et foreliggendeSpørgsmaal, og det

er netop det; som vi skulleihava Det er netop
et af de Momenter, som har gjort Høiesteret
til en fast Domstol, ligeoverfor enhver Anfæg-

telse, at, naar Advokaterne vare’færdige med

deres Proeedure," saa begyndte umiddelbart der-

paa Voteringen, og saa skulde Voteringen være

tilende, inden Retten gik fra hinandens Den

Jnstrur, som nu foreligger og som har gjældt

siden 1771, har ved denne Bestemmelse opret-

holdt Høiesteret i en saadan Anseelse, som jeg

for min Part ikke kan føre det "over mig at

bidrage til at svække. Det har deri ligget, at

enhver Assessor i Høiesteret maatte imed

spændt Opmærksomhed følge Proeeduren og

maatte vide at være orienteret i Sagen
i det Øieblik, da Advokaterne forlade Skran-

;ken; men saaledes vil det ikke blive,
naar man tilstedein Retten at lukke Dørene

i og opløse Rettens Sættelfe, thi Retten er

ikke fat længere, naar det bliver til en privat,
Raadførsel, til sen Diseussion mellem Asses-

sorerne, ikke som Dommer mod Dommer, men

som Ven mod Ven og som den Klogerse mod

den Svagere i Kundskab. Naar man vil op-

løse Rettens Sættelfe og saa sige, det er en

offentlig Votering, der bydes bagefter, naar

de komme medden Vedtagelse, de have gjort

indenfor de lukkede Døre, saa benægter jeg, at

det er en offentlig Votering. Her i Landet

forstaae vi ikke ved Offentlighed sligt -Schattens-

piel an dersWand«z og hvorledes skal saa
denne private Raadførsel, denne Raadførsel
inden lukkede Døre, foregaae, derom vides Jn-

tet. Saaledes som Høiesteret nu er anordnet,

og saaledes som den hidtil har været, er der

en bestemt Forretningsorden "for Voteringen,

men, naar nu denne hemmelige Raadførsel,
denne Raadslagning om, hvad man skal sige,
naar man kommer frem for Tilhørerne,«Advo-
katerne og hvem der ellers er tilstede, bliver

indført , er det ikke sagt, at det i Over-

eensstemmelse med den nu gjældende Regel
bliver den yngste’Asfessor, der voterer først,
men mon det ikke meget snarere i Mangel af
en Regel vil gaae saaledes, at den, der ansees

for det fiffigste Hoved i Retten, først saaer


