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saaledes ,
«at den ikke-kom for pludseligt paa«

Folk,« hvilket.man ogsaa har hørt fraisorskjek«
lige-Steder, atsman saa vilde sætte«en vis

Tidsfrish inden hviss Udløb. den sikke sskulde
gjælde» Men, hvorledes man —as «en saadan:
Grund kan sige: den, skal gjælde nusstrax og i

3»Aar«og·saa høre op ,
det kan jeg ikke sor-

staae. Dersom-man-antog, at Loven var saa·
skadelig« at denburde afskafses snarest, muligt,.
da man dog nu ikke havde Magt til« at sor-’
hindre den«fra at komme ud, saa vilde der«

Jntet, ester minOverbeviisning", væreturimeli-s

gere end at sætte- en vis Tid,. hvoii den

skulde gjælde. -Dersom. man f.:Er.- om et

Aars Tid sandt, -at Loven burde asskaffes,.saa
vilde man have en- meget vanskeligere Stilling,
naar-man havde sagt, at den skulde gjælde 3

Aar,· end, naar man ganske-simpeltvæk havde
sagt: -Nu er den Lov-« og ikke sat-nogenTid,
for hvilken den skulde gjælde; thi det vilde dog

see besynderligt ud,»om man vilde asskafsekLw
ven, uden at, afvente den Tidssrist, Imanxselv
havde sat, om det endogsaa kun var 3 Aar;
saa jeg kan heller ikke-forstaae, hvad ;man,.
dersom man, betragter Loven paa dennei
Maade, opnaaer ved.Ændringssorslagt. Skal

det være en Trøst,- som man-vil yde Kjøb-

stcederne i Anledning af de Betragtninger, de

have fremsat, og« med Hensyn til zden Frygt,
de have;nceret,-; saa·’2synes»det mig at være

en daarlig- Trøst. Thi, dersom «Loven vil

have de Følger, som der fra denne Kant paa-

staaes,. saas er det-jo øiensynligt, «at en Ødelæg-
gelse af Kjøbftæderne vil være indtraadt,
inden,.-de 3.lAar— ere- gaaede, -og—»saa kan

det ikke nytte, at den ærede-Forslagsstiller siger,
at da skal Loven være asskassetz thi saa ere jo
Kjøbstæderne ruinerede. «»»Kjobstæderne have saa
ingen Hokerhandel mere

, og ,
naar man saa

ogsaa sasskafserl dem paa Landet ,- saa- erder

slet ingen Hokerhandekmerexi hele Landet, og
det troer:.jeg dog aldeles:ikke gaaer an. s. Der-

imod kan jeg-godt indsee,. at dette Ændrings-
forslag-kan være gavnligt for Noget. Det

kan være gavnligt til pludselig atstandse Loven

paa det sidste Stadium, efterat den har gjen-
nemgaaet omtrent. alle .de.Stadier ssom den

kundezgjennemgaae i begge Thing, og saa«kom»
Loven ikke udz»det kan jeg :sorstaae,-at Æn-·s

dringsforslaget kan være gavnligt til. Men,
at der er ’nogen Rimelighed i det i og sor sig-
det betvivler jeg. «Med Hensyn til Begrundel-
sen as dets Billige og Nimeiige i at stille Æn-

dringssorslaget, og med Hensyntilden Nytte,
det skulde stifte, da harjeg ikke derom hørt et

eneste Ord sra den ærede Forslagsstillen — s .

' Fifcher:—Den ærede Rigsdagsmand talte

om- en«—moralsk.Jndignation i Anledning af

Svovlstikker sor —1 Rd. og Salt for 1 Sk.z
men det forekommer mig dog,»at ·den ærede

Rigsdagsmand stillede Sagen altfor høit idette

Tilfælde.- —·—«—. Jeg harvirkelig ikke bragt Mo-

ralen ind isdette Forhold og" talt brnmoralsk
Jndignation. — Derimod forekommer det mig,
at deti ærede Rigsdagsmand selv blev lidt in-

digneret ved, at jeg havde sagt, at man tog
Brændevinen bort og gav .Øl istedetfor , idet

den ærede Rigsdagsmand meente, at, naar man

sagde -man". og derefter -«-igjen -man", faa
maatte man altid mene den samme Person.-—
Derer jo etssprogligt Spørgsmaal, som jeg
ikke -nøiere skal indlade mig paa at,droste,

men, kan det interessere den ærede Rigs-
dagsmand, skal jeg- meget . gjerne forandre
mit Udtryk ....» (Rimestad: ,Nei, det

interesserer mig ikkei). Naa; saa er det godt.
Jeg iskal da gaae til den’ næste Anke af den

ærede Rigsdagsmand. Han meente, at det

vilde have været heldigere»om man aldeles

havde udsat Lovens Jkrafttræden til. Aaret

1859. Jeg skal ikke indlade mig paa atdroste
dette Spørgsmaal, hvorvidt det vildehave
været heldigere eller ikke, thi det foreligger
ikke i nærværendeØieblik. Det, jeg har tænkt

mig, og som den ærede Rigsdagsmand vil

have bemærket, sdet er, at man lod Loven træde

i Kraft midlertidigt, Noget, man faa ofte har
gjort tidligere. Det er jo aldeles intet Nyt,
at vi have vedtaget en Lov her i Rigsdagen
som gjældende en vis Tid ,og det navnlig i

saadanne Tilfælde, shvor en Lov stod i For-
bindelse med Ordningen as et større Hele, som
3man»ikke «saae»sig istand til at tilveiebringe ved
samme Leilighed. Vi have endnu .i denne

Samling vedtaget Love af denne Natur;
de ere vedtagne tidligere og ville fremdeles
blive vedtagne,« og der kan. altsaa ikke være


