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delse, at Statsrevisionen kun har Kraftloshed
at fremtræde med, og at den, naar den for-
drer en Forandring i sin Jnstrur, kun«bekjen-
der sin egen Kraftldshed? Jeg troer ,

den

ærede Rigsdagsmand vil indrømme, at han
her har været übillig (Tscherning: Nei!).
Naar man-har klaget over,l atStatsrevisionen
ikke har foretaget adskillige Undersøgelser, da

troer jeg, at saadanne have været anstillede,
og, om de end ikke ere antydede i Antegnin-
gerne, —-hvilket jeg ikke bestemt tør sige —-

saa»»er jeg dog .«o«verbeviist»«»om, at de have
fundet S«ted.« 7, , «

Tfeherping:« I de Tilfælde-, her«spe-
cieltiere omtalte-, er Statsievisorernes egen
Opsi«æden tvivlsomz de« kaste selv Tvivl ind

og isrembringe derfor, en uhe»ldig"»Afgjørelse.
Kastede de derimod Vished herind, Vished fra
deres Side,l saa vilde der komme en lskarpere
og sikkrere Afgjørelse. » Dersom» Statsreviso-
rerne«toge selvstændigt sat paa Sagen, og hel-
lere hengavesig som«Martyrer sor en sorsvidt
dreven )»Jver, end at lade sig slæbte frem af
usikkre Resolutioner, saa vilde vi komme videre,

, Fifcherr Jeg begriber ikke, hvorledes
Statsrevisorerne i dette Tilfælde skulde kunne

gjøres"«»si"g til Martyrerz «de kunne kun udtale

deres Mening og, gjøre deres Jndstillinger» til

Rigs»d»agen» og naarßigsdagen afgjør«dem,
er »ogsaa Sagen dermed afgjort. Om Stats-

revisorerne derved. ere Maityrer, · eller ikke,
skal» jeg ikke indlade mig spaa; men anderledes
kunne de neppe blive det. »

«

«-

Mpntkad:« legl fkjønner Rrigtignok heller
ikke, «at» der i»«denne Sag kan gjøres nogen-
somhelst Anke mod Statsrevisorernezf thi, de

have gjort deres Udsættelser og Indstillinger
til Rigsdageny der har taget sin Beslutning,

som har været afvigende fra det«,« Revisionen
hat- «indstillet».» Forsaavidt man ønsker for Frem-

tidens»atl ordn"e«»Sagen atidirledes, forekommer
det migl forøvrigt, at den nemmeste Maade

vil være at gjøre det igjennem en Bestemmelse
i Finantslove»n.« » « 1 ,

Da, ingen Flere «begjæred"e·Ordet,» blev Ud-
valgets Føi-slag til Folkethingets Beslutninger

angaaende denne Sag (see Anh. B. Sp. 471

og 72J oplæste og« »
eenstemmigt vedtagne med 70Stemmer.

Det næste Nummer paa Dagsordenen var:

Eneste Behandling af det fra Landsthinget til-

bagesendte Fkorslag til Lov, om lHøier-
handel paa Landet; men, da den regula-
tivmassige Frist efter Omdelingen af Udval-

gets Betænkning ilke var fornøden, udfordredes
Thingets Samtykke med 314 Stemmers Majo-
ritet, til at Sagen kunde foretages, hvilket
Samtykke gaves

«

eenstemmigt med 70 Stemmer.

Man gik altsaa over til eneste Behandling
af dets nævntes Lovforslag (det findes isAnh.
Sp, 689 sf. og Udvalgets Betænkning i Anh. B.

Sp. 511"—12·).
» »

»

· Til denne Behandling var stillet følgende
Ændringsforslag »af Fischer: » - «

. Der tilføies en s7, saalydende:
Denne Lov er gjældende indtil Iste Januar

1859. « -; . . . . . .

» Dette Ændringsforslag fattes først under

Forhandling.
»

« Fifschem «Det vil være de ærede Herrer
bekjendt , at den nu foreliggende Lov har vakt

en stor Modstand iLandet. » Kjøbftæderne have
saagodt som allesammen med stor Bestemthed
udtalt sig imod den, og fra mange Steder paa

Landett er der ligeledes sendt Petitioner til

Rigsdagen—— vi have endnu idag havt Vid-

nesbyrd dersom ——, som udtale sig imod den

foreliggende Lov. «Dette troer jeg maa vække
nogen»Betænkelighe«d hos os ved at vedtage
den som en endelig Lov, og, dersom jeg over-
veiet denne Lovs Historie her paa Rigsdagen,
saa: troer, jeg, at den er af»en saadan Beskaf-
fenhed, at den ogsaa kan indeholde en» Opfor-
dring til, at »man udtaler, hvad-der er Sand-

hed, at«man ikke har »«været ret paa det Rene

med sig selv om, hvorledes en Lov som denne

burde see ud. « Jeg skal«tillade» mig at tilbage-
kalde idet ærede Things Erindring, at den


