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denne Paragraph, saa er Betydningen deraf,
at vi ikke ville nogen Landbohoifkole, og der-

for kunne vi ligesaagodt afgjøre dettes Spørgs-
maal her som« ved at forkaste hele Loven.

Man kan sige: der er-en Forskjel mellem disse
to Fremgangsmaaderz man kan sige: dersom
vi her forkaste den første Paragraph, viser
Afstemningen ikke, om det tillige er Reformen

af Dyrlægeinstituiet, vi ville forkaste, og der-

som vi derimod vente med at forkaste Loven,
til der bliver Spørgsmaal om dens Overgang.
til 3die Behandling, faa har man seet, at vi

ere gaaede ind paa en Reform af den Skole,-

som dog er Grundlaget for det Hele, men for

hvilken vi dog ikke ville stemme, fordi den

hænger sammen med en Landbohøiskole. Enten
vi gaae den ene eller den anden Vei, bliver;

vor Afstemning ikke fuldkommen klar, men

hvad der, troer jeg, er fuldkommen klart,« det

er, at her idetmindste er en stærk Minoritet;
mod denne Landbohøiskolez om der vil blive

en Majoritet imod den er tvivlsomt, lmen fore-

laa Sagen fuldkommen simpelt, faa var det

langt lettere at faae den fuldstændigt klart af-

gjort. Det ærede Medlem siger, at jeg vil

sprede Kræfterne, men jeg har tvertimod sagt,
at jeg gaaer ud paa at bringe Dyrlægeskolen
tilligemed de forberedende Videnskaber i den

nøieste Forbindelse med Underviisningsvceferret
i det Hele, for. at Kræfterne kunne blive eon-»

centrerede, og naar han da siger: at jeg og

dem, der dele Anskuelse med mig, ville dog give«
de samme Kræfter til Skolen, som dem, der af

Regjeringen forlanges, faa maa han vel lægge
Mærke til, at der er en stor Forskjel paa at

gjøre det muligt at bruge de samme Kræfter
ved ikke at nægte Midlerne til dem og paa

ligefrem at indrømme Kræfternes Nødvendighed.
Ved de Jndrommelser, jeg har gjort, har jeg

ikke sagt, at Kræfterne vare nødvendige, og

jeg holder mig overbeviist om, at vi ved en

go»d Organisation af vort hele Underviisnings-
væseu kunne spare Kræfter og naae det samme
Maal. Jeg vil ikke berøve Midlerne til strax
at kunne tilveiebringe de Resultater, man øn-

sker; vi kunne da senere komme og reducere

indenfor disse Grændsen Det er en Conces-

sion, en Jndtommelse fra min Side, men det

er ikke en Erkjendelse. - ,

Indenrigsministerem Densidste ærede

Taler har visse Themata, som han elsker, og

som altid bringe ham baade tilbage til For-

tiden og ind i Fremtiden,- men tillige meget

ofte fjerne ham fra det, der i Øieblikket

ligger for. leg skal nu ikke følge ham til-

bage til Fortiden ved at gaae ind paa Under-

søgelser om det chirurgiske Akademie og alle de

øvrige Gjenstande, sont dermed staae i Forbin-

delse; jeg skal, end mindre følge ham ind i

Fremtiden og ind i. den Række af Landraader,

han fremstillede for os. Skal jeg sige Noget
om alt dette, skal det kun være, at jeg troer,

Hat de afham fremsatte Overdrivelser sinde-hans

Sag hos Enhver, der- har sund Dømmekraft,

og tjene altsaa hans Modstandere. Derimod

skal jeg holde mig til det, som jeg anseer sor

Kjernen i hans Modstand, og som fortjener en

nøiere Betragtning. Han gaaer i denne Sag,
som saa ofte, ud fragSkatteydernes Jnteresse,

og tog han dem samlede, vilde jeg villige
indrømme, at Hensynet til dem er en Hoved-
betragtning, som Folkethinget maa tage ved

fra sit Standpunkt at bedømme en —Sag.
Men den ærede Rigsdagsmand bliver sjelden
dervedz han deler Skatteyderne, i dette Til-

fælde dog kunLandboskatteyderne, det tiendesrie
Hartkorn skærer han fra det tiendepligtige Hart-
korn, det menige Folk fra det øvrige Folk, og

saa gaaer han ud paa at udregne, om den

Pengebyrde,» der handles om, mere rammer den

ene end den anden Classe. legtroer, atman

ved saaledes at betragte Skatteforholdene al-

drig vil kunne komme til nogenl endelig-Afgjø-
relse af det Spørgsmaal, om en Udgift skal
udredes af Staten. Spørgsmaalet maa være:

.er Udgiften til Gavn for Staten?

Er den det, saa bør den gjøres, og saa kan

der ikke spørges, om den nærmest vilgavneenk
kelte Elasser as Skatteydere. Spørgsmaalet
er: om den gavner Landet i det Hele? leg
gjentager nu, hvad jeg sagde igaar, at jeg ikke

skulde have dristet mig til at sremlægge dette

Udkast, der angaaer factiske Forhold , hvorom
Ministeren ikke kan have en oprindelig Kund-

skab, naar ikke den Begrundelse, som ledsagede
Forslaget, efterat jeg havde veiet, at hvad der

kunde tale sor og imod, havde hos mig srem-
bragt den Overbeviisning, at det efter Dan--


