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(Fortfat.)

Tiemroth (sortsat): Jeg troer der-

for ikke, at der er det Ringeste til Hisnder
for, at Loven antages, saaledes som den

foreligger,- og jeg formener fremdeles ,
at

den ikke bør«have nogen anden Skikkelse end

den, hvori den her foreligger, saaledes at det
kan blive Høiesteret selv i sidste Justants, der-

egentlig nærmest afgjør om, hvorledes Præmis-.
serne til dens Domme skulle meddeles. Jeg
skulde altsaa ansee det for meget uheldigt, om

vi fik saadanne nærmere Bestemmelser ind il
Loven som de, der bleve antydede af en æret

Rigsdagsmand, som sidder bagved (C.N.Pe-
tersen), faa at Vedkommende aldeles ingen
Deel fik i at afgjøre Maaden, hvorpaa Præ-
misserne til Dommen kom til Offentlighed.
Alt, hvad vishave at gjøre her, er at bestemme,
at Motiverne skulle gives offentligt, men den

naturligste Maade er, at de saa blive givne
mundtligt, da hele Proceduren er mundtlig, og
det følger da af sig selv, at Høiesteret maa

følge en af to Veie , nemlig enten, naar den

er færdig med Motiverne, lade Justitiarins,
eller hvem der assiger Dommene, fremkomme
med Motiverne mundtligt, som derefter bliver

nedskrevne, eller ogsaa lade Voteringen sore-
gaae offentligt. Det, at votere offentligt, hvor
der er forskjellige Meninger·,«har aldeles ingen
Vanskelighed, det skeer paa fremmede Steder,
og den Grund, hvorfor det ikke har kunnet

skee her, cer bortfalden, efter at vi have faaet
en fri Forsatning. Den Forsatning, vi havde

tidligere, var den, egentlige Grund til, at vi

ikke kunde have offentlig Votering, men nu er

der ikke nogen Grund dertil, og det er kun en

Jdee, der er bibeholdt fra Fortiden, at man

troer , at det ikke kan lade sig gjøre, men jeg
veed, at det har ikke den ringesteVanskelighed,
da jeg, som sagt, har studeret forskjellige Lov-

givninger, og har nogen Erfaring om Sagens
Udførlighed for mig. Jeg skal derfor stemme
for det foreliggende Forslag.

Alderti: Efter den Maade, hvorpaa
Udvalgets Forslag er assattet,«sforekommer det

mig, at dei kan blive meget klart, uden at

man behøver at forndskikke nogen Betragtning
eller Udvikling af, hvad det vil sige. Efterat
d»etÆndringsforslag, soin var stillet ved denne

Sagleden Behandling, er blevet totalt sor-
kastet-,l foreligger det som Thitigets Mening,
at Høiesterets Præmisser skulle afgives", førend
Domstutningen assiges l«i »Retten. Dersom
Udvalget vilde have forandret Forslaget faa-
ledes, som det dengang vedtoges, vilde
det naturligviis være blevet udtrykkelig udtalt,
men en saadan Udtalelse findes ikke paa dette
Stykke Papiir, og derfor troer jeg heller ikke,
Nogen er berettigettil at paastaae , at der vil
kunne komme noget ganske Andet ud as den

Bemyndigelse, der er given Justitsministeren,
end at Præmisserne skulle affattes, førend
Domslutningen afsiges. Det er baade efter
det historiske Forhold, og efter den Maade,
hvorpaa Udvalgets Forslag er affattet, en Nød-
vendighed, at Præ·misserne ere tilstede før
Domslntningen. Det er derom vi have stridt
ved 2den Behandling af denne Sag, og det er

idet, som Udvalget endnu holder fast paa.

Udvalget er kun kommet Ministeren et«Skridt


