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Mandagen den Ltde Januar.

(Fortsat.’)

Grundtvig (sorts.): At Minister-en nu

slet ikke har kunnet finde sig i, at« Udvalget
har villet bortskjære Fængsel paa Vand og

Brød, og det, uagtet Udvalget har forhøiet
Muleterne —- hvilket jeg mener er meget urig-
tigt —- saaledes, at Fattigfolk kunde faae»Vand

og Brød nok, saa kan jeg nok forstaae det paa

en Maade; men, at der har været Flere af-de
ærede Rigsdagsmænd, der have været enige

deri,l har forundret mig, thi det viser mig, ats
desværre Følelsen af den personlige Fri-l

hed dog er meget mindre udviklet hos os

endnu
,

end jeg havde tænkt, og end jeg maa

ønske; thi ellers vilde man dog vistnok finde,
uden Hensyn til det Øvrige, at man dog gik

meget for vidt, naar man saaledes skulde miste

sin" Frihed efter en Politimesters Skjøn om,

hvorvidt man havdedpsort sig ret barinhjer-
tig imod Dyrenez thi det, der her er Spørgs-
maal om, er jo« Begrebet Barmhjertighed-
Alle Love om Barmhjertighedanseer jeg

for at være gale, netop, fordi Begrebet Barm-

hjertighed ligger udenfor alle gode Straffe-Lo-
ves- Virkekreds, som netop selv— maae være

übarmhjertige, saa en Straffelov for Übarm-
hjertighed mod«Dyrene kunde være gal nok,
skjøndt den ikke satte Menneskenes Frihed i

Fare. Jeg haaber derfor endnu, og vil ikke

opgive dette Haab, førend jeg seer, at det al-

—d«eles skuffer, at denne Lov dog gaaer saalænge

fra Udvalg til Udvalg og fra den ene Affat-

telsesmaade til den anden, at dens tilsidst kom-

mer til Hvile, inden den træder i Kraft, og

dette skal være mit Ønske : ’

Ordforerem Jeg skal ikke ovholde det

ærede Thingmed at gaae ind paa den,hele

Tale, som vi nylig have hørt, men der er blot

en Grundbetragtning; som den ærede Rigs-

dagsmand for Odense Amts 2den Valgkreds

(Grundtvig) har tilladt sig at fremsætte , som

jeg troer at burde imødegaae. Han har sagt,
at Straffe skulde være indskrænkede til Menne-

skeslægten saaledes, atder ikke med Hensyn til

Menneskenes Fremfærd mod Dyrene kunde paa-

lægges nogen Straf. « Men det er heller ikke

en Forseelse mod Dyrene, men en Forseelse
mod Menneskeslægten, der tales om ved denne

iLov at belægge med Straf. Jeg troer, at den

ærede Rigsdagsmand selv finder, at Civilisa-
tionen medfører, at man skal,have en vis Agt

for Naturen, at man "f. Er. ikke uden Grund

skal ødelægge en Plantning eller tilintetgjøre
en Naturgjenstand; ja, blot en Naturskjonhed
kræver «Civilisationen, tat man ikke uden Hen-

sigt skal forsætligt forstyrre. Det er en Be-

tragtning ganske as samme Art, som ligger til

Grund for denne Lov, og ikke Andet. Naar

den« ærede Rigsdagsmand har urgeret paa,

at Straffen blot burde indskrænkes til-Forseel-
ser, der offentligt finde Sted , saa finder jeg,
at dette er fuldkommen rigtigt; men dest er jo

ogsaa kun de Tilfælde, der komme til offent-

lig Kundskab,l med Hensyn til hvilke der kan

blive Spørgsmaal om at paalægge Straf for
Mishandiiug af Dyr. Thi,»kiaar Tilfældet

ikke kommer iil offentlig Kundskab ,
kunde der

jo ikke blive Tale om at belæggeForseelsen med

Stras.» Det, der skal-belægges med Straf,
maa enten skee offentligt, eller ogsaa maa det


