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siger -Ja, det gjør mig ondt at høre, sat det

var formeget; men jeg vidste ikke, at det var

formeget og derfor maa jeg bedemig sritagen for

Straf.« Det har navnlig været Tilfældet med

Omnibusserne her i Kjøbenhavn. -

Ordforerem Jeg troer dog, at i faa-l
danne Tilfælde, som den sidste ærede Taler

omtalte, afgjøres Sagen ved« et almindeligt

Skjøn. Hvor den offentlige, den almindelige

Mening ikke et sor, at en Mand har været for

uærgaaende mod Dyret, der troer jeg, at Ret-

ten ikke vil domsælde ham, og jeg troer virkelig

ikke, at det vil være saa- aldeles umuligt sor

Retten i faa Henseende at komme til et Resul-

tat; det bliver et Skjøn som i faa mange Til-

fælde, men de Domme, der haves derom, vise,
at Retterne meget vel have kunnet sinde ud af
den Art Sager.

.Alber.ti: Da der i de concrete Tilfælde kan
være stor Uvished om, hvorvidt en Person er

strafbar for Dyrplageri ellersikke, saa forekom-

mer det mig, at der er saameget mindre Grund

til at bibeholde den strengere Straf, som Ud-

valgets Mindretal vil have indført i Lovfor-

slaget.' Selve Bestemmelsen om, at der- kan

finde Vand- «og« Brodstraf Sted, udtrykker en

vis Ængstelighed for, at det dog-ikke er rig-

tigt, at fastsætte Straf af Vand og Brød for
det Slags Forseelser; thi dersom det ikke var

saaledes, forekom det mig noget besynderligt-3
at man her standser ved 3 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød som Marimumz

thi man, vil vist ikke i nogensomhelst anden

Straffelov, hvor der er anordnet Fængsel paa

Vand og Brød
,

stride-, at Grændsen « er- sat

netop til 3 Gange 5 Dage, men man vil vist

overalt finde, enten at Marimum af denne

Straf er 6 Gange 5 Dage, eller ogsaa ’at der

staaer: nogle Dages Fængsel paa Vand og

Brod. Det forekommer mig derfor, som allerede

sagt, at selve Forslaget udtrykker en vis.Æn-

gstelighed sor, at det dog ikke er aldeles hen-

sigtsmæsstgt at fastsætte en saadan Straf.

Endvidere er jo Mulcten sat saa høit, at den

synes at indeholdeStras nok, og sammenligner

man de Mulcter, som ellers ere fastsatte for

Legemsbeskadigelser mod Mennesker, og de Male-

ter, som komme frem i Domme angaaende
Overfald, vil man vistnok ikke kunne paavise

et eneste Exempel paa, at der er fastsat en

Mulct as 200 Rd. for Legemsbeskadigelser mod

Mennesker, og man vil maaskee hellerikke kunne

opvise nogensomhelst Dom, hvorved en Mand

for voldeligt’Oversald er mulcteret medfMark
mum af den Mulct, som her er fastsat for

Dyrplageri. Saaledes forekommer det mig, at

der er Grunde nok for-det Forslag, som Ud-

valgets Fleertal har stillet.
Jeg niaa endnu tilføie, at det forekommer

mig; at det ærede Udvalg iøvrigt har været

heldigt med det Forslag ," som det har bragt

frem.’ D’et· ene gode Resultat af Udvalgets

Forslag seer jegideri, at Minimum af Mulc-

ten er sat til 10 Rd.’ Naar den nemlig

si en Sag skal være Politierets-Behandl»ing,
saa «troer jeg, sat den fremfor Alt bør

komme ind for den overordnede Dymstohf
naar den Paagjældende er domfældtz thi un-

der Politieretsfager er der ikke beskikket ham

noget Forsvar, der kan cikke komme andre Op-

lysninger frem end saadanne, som han enten

selv falder paa at skaffe tilveie, eller som Dom-

meren»falderpaa, mender er ikke fra Statens Side

beskikket ham en Biftand ligeoverfor den undersø-

gendePolitiemyndighed. Netop derfor, er der i

Sager, som behandles som«offentlige Politiesager,
langt større Anledning til at faae dem ind-

ankede lfor Overdomstolene, end der er ved

egentlige Justitsfager, hvor der altid er be-

skikket en Mand til at varetage den Tiltaltes

Tarv ved Siden af ham selv. Allerede den

Omstændighed forekommer mig at gjøre Udval-

Tgets Forslag langt mere tiltalende end det

egentlige Lovfokslag. Den anden gode Side

ved Udvalgets Forslag strider jeg deri, at det

har bortskaaret den anomale Bestemmelse imi,

at» den administrative Anklagemagt ogsaa skal

blandes ind i Llfgjorelsen as, om der skal af-

stges Dom i en saadan Sag eller ikke. Dette

er jo, hvad der endogsaa er erkjendt as den

ærede Rigsdagsmand, som ikke syntes at ville

erkjende det under Sagens første Behandling

her , noget ganske Særegent, som ellers ikke

forekommer. Naar en- Sag nemlig er gjort
'til Gjenstand for offentlig Politieundersogelse,
har Anklagemagten ikke Noget at bestille med


