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31te Møde.

Torsdagen den 17de Januar.

(Fortsat.)

Alberti (fortsat): Jeg troer ,
at

dette Exempel fremfor Alt maa skærpe Op-

mærksomheden mod det Ændringsforslag, som»
er stillet af den ærede Rigsdagsmand for Vi-

borg»Amts 2den Valgkreds (Bregendahl); thi,

dersom en Ansogning ikke skulde gaae tilbage
til Ansogerens Erklæring, naar han var cha-’

rakteriseret som en trættekjær Mand, uden for-

saavidt. der var anført Facta, hvoraf denne

Trættekjærhed skulde fremgaae , saa vilde det

være i høi Grad übilligt. Jeg troer tvert-

imod, at der er fuldkommen Foie til over en

saadan Erklæring, der ikke er støttet paa fac-

tiske Forhold; men paa det,-« som den —ærede

Rigsdagsmand for Viboig Amts 2den Valg-
kreds kalder et Skjøn, at forlange Oplysning

hos vedkommende Ansoger.

Det Forslag, som «er stillet af den ærede

Rigsdagsmand forsViborg Amts 4de Valg-
kreds (Kampmann), forekommer mig ikke at

ville føre til det allermindste Mere end endnu

yderligere»at besværliggjøre Supplicantveienz

thi, saaledes som Forholdene nu ere, har dog

Supplieanten sommetider den Tilfredsstillelse,
at han faaer sin Ansogning indgiven gjennem
Au«toriteterne, uden selv at skulle gaae omkring
med den fra den ene Autoritet til den andenz

men, dersom dette Forslag antages; vilde der

i den Henseende skee et ligefremt Tilbageskridt,

og det kan jeg dog ikke troe—skulde»være Re-

sultater as nærværende-Sag -

» Af de øvrige Ændringsforslag, som ere

stillede, skal jeg ikke omtale andre end det, der

er stillet som subsidiairt af den ærede Rigs-

dagsmand for Kjøbenhavns Iste Valgkreds

(L. C. Larsen), for at tilsoies Lovforflaget,

hvis det vedtages i sin oprindelige Skikkelse,

og som gaaer ud paa, at en «Part under en.

Proces ikke skal kunne saae Udsættelse iSagen,

for at gjøre sig bekjendt med de i Anledning

as hans Ansogning afgivne Erklæringer, eller

for at yttre sig over dem. Den ærede Rigs-

dagsmand sor«Viborg Amts 2den Valgkreds

(Bregendahl), som var enig i dette Forslag,

sagde, at det vilde være meget uhinsigtsmæssigt as

,den anførte Grund at tilstaae Ansvgeren Udsæt-

telse i Sagenz men dets troer jeg nu slet ikke;

thi, dersom det overhovedet erkjendes, at en.

Snpplicant har .Ret til at yttre sig over de

Erklæringer, der ere givne i Anledning af

hans Ansøgni«ng, saa mener jeg ogsaa, at den,

der søger om fri Proces,« as selvsamme Grund

maa have den samme Retz jeg seer ikke, hvor-

sor man skal stille ham paa anden Maade end

enhver anden Ansdger. Der kan naturligviis
være fremkommer Erklæringer over hans An-

sogning, som kunne være ham af stor Inter-

esse, og, naar nian lægger Mærke til, at i

Reglen er Underdommeren og Under-

øvrtgheden den selvsamtne Person,
saa mener jeg, at der deri netop ligger en

særegen Opfordring till at lade den Mand,

som søger om fri Proces i anden Jnstants,

saae at vide, hvad hans Dommer som Øv-

righedsperson har sagt om ham. Det vil ikke være

Andet end menneskeligt, at, dersom den Per-

son, hvem Sagen er gaaet imod, søger om

fri Proees, at vedkommende Underdommer da

meget ofte anfører Grunde mod Vevillingen


