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Forslaget at hvile paa en fuldkommen M i s -  
k jendelse  af O v r i g h e d s f u t t e t i o r i e n s  
N a t u r  og denne Myndigheds særegne Stil- 
ling i Forhold til den dommende Myndighed, 
hvortil endnu kommer den V i d t l ø f t i g h e d  
i  F o r r e t n i n g s g a n g e n  samt den Nær ing  
f o r  Ch icane  og Vinkelskr iver ie ,  dets 
Ophøielse til Lov antages at ville medføre. 

Men om det end maa indrømmes, at Sa- 
gen saaledes frembyder ikke saa Betænkeligheden 
maa det paa den anden Side erkjendes, at 
deri Tidens Løb har udviklet sig en O p i n i o n  

s til  Gunst  for Sagens Afgjørelse i den i For- 
slaget antydede Retning, og en P r æ s n m p t i o  n 
mod de hemmelige Embedserklæritrger, samt 

a t  det maa være Lovgivningens Opgave at 
tage Hensyn til den første og modarbeide den 
sidste. Det maa derhos ikke oversees, at de 
ovenanforte Indvendinger« mod Lovforslaget dog 
nærmest gjelde de egentlige A n f ø g n i n g s t i l -  
foe ld e, hvor Lovgivningen ikke har givet de Ved- 
kommende enRet  til at opnaae Noget, men kun 
en Adgang dertil efter Administrationens bedste 
Skjon , bygget paa de Oplysninger, som den 
selv anseer for tilstrækkelige. Her bør den rette 
Fremgangsmaade udentvivl være efterhaanden, 
saameget som de paagjældende Sagers Beskaf- 
fenhed tilsteder det, at  indskrænke B e v i i -  
l i n g s v æ s e n e t  og under lovbestemte Betin- 
gelser at give Vedkommende Ret til det, hvor- 
on; der nu maa søges, saaledes som det ogsaa 
allerede i en Række af Aar har været Lovgiv- 

s ningens Teudents. - 
f 

Derimod troe vi, at Stillinger: er ikke lidet 
forskjellig i de Tilfælde, hvor Nogen anseer sig 
beføiet til a t  føre Klage over en ham for- 
meentlig tilføiet« Uret eller over . en Embeds- 
mands Forsotnmelighed o. dsl., i saadanne Til- 
fælde, som ikke ved Domstolene kunne forføl- 
ges. Her synes Forholdets Natur meget at 
tale for , at Klageren bør kunne fordre, at 
Sagen ikke afgjøre-3» forinden han har havt 
Leilighed til at gjøre sig bekjendt med Besva- 
relsen af hans Klage, og at fremskaffe de yder- 
ligere-Oplysninger, hvortil han maatte finde 
sig-foranlediget, men heraf maatte da natur- 

ligviis igjen følge, at den, over hvem Klagen 
førtes, maatte have Adgang til igjen at 
yttre sig. 

Men det forekommer os ligesaa vist, at 
denne Fordring, saasremt den erkjendes, ikke 
vil kunne realiseres med den vage Bestem- 
melse i det foreliggende Lovforslag, ,,at Sagen 
ikke maa afgjøres, førend der er givet Klagckcn 
Leilighed til paa sin Bopæl at gjøre sig be- 
kjendt med Erklceringernes Indhold og derover 
at yttre sig« Til at ordne dette Forhold, vil 
der udentvivl udkræves en Række af formelle 
Bestemmelser eller Anordninger af en Art 
a d m i n i s t r a t i v  P r o c e d u r e ,  som vistnok 
vil have sine store Vanskeligheder, og hvortil 
nærværende Udvalg , i det Mindste for Die- 
blikket, ikke kan indlade sig paa at gjore For- 
slag, hvilket ogsaa rettest, efter Overvielfe af- 
samtlige Forhold, bør udgaae fra Regjeringen. 

Endskjøndt Medundertegneim Schroll og 
Drejer, ikke i det Hele kunne slutte os til de 
ovenfor udtalte Anskuelser, navnlig forsaavidt 
betraeffetz hvad der er anført om Ansøgninger, 
have vi dog forenet os med Fleertallet om det 
fremsatte endelige Forslag, under Forbehold af 
nærmere mundtlig at kunne motivere denne 
vor Stilling til Sagen. 

Iøvrigt antager Udvalget, at Bestemmelsen 
i For-du. 15de Derfor. 1820 Z 8 om, at en 
Ansøger eller Klager selv skal befordre sin An- 
søgning eller Klage mellem de forskjellige Trin 
as Administrationen, i alle Tilfælde burde op- 
hæves. 

R 

J  Henhold til alt det Ovenanfortcy have 
Udvalgets Medlemmer forenet sig om at sore- 
slaae, at Landsthinget i denne Sag vil tage 
følgende: - 


