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fkuelser og hans Interesser derved have faaet 
al den-Indflydelse, de kunne opnaae, og faa- 
ledles have-lettere ved at bøie sig forden uund- 
gaaelige Nødvendighed af en for Alle bindende 
Afglør»else. ' « 
" Heller ikke den-Betragtning kunne vi ind- 
romme nogen sand Berettigelsef at gjennem 
den offentlige Votering Ptenneskeftsygts eller 
Menneskegunst skulde kunne udøve nogen for- 
dærvelig Jnsdslydelse paaDommerens Villie. 
Mindst skulde iman troe a t  møde eikfaadan 
Betænkelighed med Hensyn til Mænd, sont ved 
hele deres foregaaende Udvikling synes at 
maatte være befastede i en rolig, lidenskalislds 
Livsanfkuelsa og som ved deres Alder og Stil- 
ling i  Samfundet fremfor Nogen maa an- 
sees beskyttede mod Asrgjerrighedens Fristelsiy 
eller Frygkagtighederis Paavirkninger. Men 
i hvert Tilfælde forudsætter den Mulighed, at 
en Dommer skulde« bøie sin iSanivittighed for 
slige Paavirkninger, en Charakterens Brøst- 
hvis fordærvelige Følger ingenlunde vilde af- 
værges ved Voteringens Hemmelighed, men 
tvertimod derigjennem vinde »i Farlighed. For- 
saavidt vilde altsaa Offentligheden kun være 
en Modgift mod Jiidflydelser af en anden, ikke 
mindre fordærvelig Natur. » Hovedsagen er 
det imidlertid, at den fuldstandcgste Offentlig- 
hed efter Historiens Vidnedsbyrd er det sikkreste 
Middel til hos Dommerne at udvikle den Sin- 
dets Hoihed og Charakterens Styrke, hvorpaa 
i frie Stater netop de høieste Ddmnierphster 

- fremvise saa opløftende Exempler. 
Støtte Betydning har derimod den Betæn- 

kelighed, at det, navnlig ved vidtløftige og 
indviklede Sager, kan have sin- Vanskelighed 
umiddelbart at- gaae over til) en offentlig 
Stemmegivning; thi det kan ikke nægtes, a't 
det selv for øvede Dommere stundom kan være 
ønskeligt, forinden at kunne eftersee specielle 
Lovbestennnelsey fremlagte iDocumenter o. dsl., 
eller sat ctinferere om et eller andet ikke til- 
strakkeligen klaret Punkt. Derfor mene vi og- 
saa, at det hos os, ligesom i andre Lande, 
hvor Offentlighedsprincipet er fuldstændig» 
gjer1neinfør»t, bittde forbeholdes Retten, hvidt 
deiwnkaatte finde det fortie-dem, alt-lade en 
Raadslagning for lukkede Doreigaae forud for 
den offentlige Afstemnlng Men dermed maa 

da ogsaa denne Indvending suldstmidigen være 
fyldestgjorn « "  - » » 

Vi skulle imidlertid ikke længete dvæle ved 
disse Betragtninger, da Spørgsmaalet, som 
alt bemærket, ikke er om at fremtvinge en saa- 
dan Assiemningsmaadex men kun om at til- 
stede den som en Mulighed« og det under Be- 
tingelser, der uden« al Tvivl frembyde den 
fnldstæridigste Garantie for, at der ikke uden 
de stærkeste, de meest syldestgjorende Grunde 
vil blive gjort Brug af en saadan Mulighed. 

J  denne Henseende kunne vi, imidlertid ikke 
tiltræde den Maade, hvorpaa idet forelig- 
gende Lovudkast disse sAlterriativers ere opstil- 
lede 홢veds Siden saf hinandens Udkastet synes 
nemlig efter dets Affattelse? nærmest at maatte 
forstaaes saaledes, at Valget derimellem skal 
træffes een Gang for alle, forinden Loven 
træder i Virksomhed, og vi kunne da ikke til- 
bageholde den Bemærkning, at ligesom det 
neppe er stemmende med Hteiesterets Værdig- 
hed, «naar Valget hertstilles til"-Justitstnini-- 
steren" istedetfor til Kongen, saaledes er det 
en usædvanlig Form for 홢홢 ikke en Resolution, 
men en Lov) naar deri henskyder Bestemmelsen 
om, hvilken Deel af sammes Indhold der skal 
komme til Gyldighed, til en anden Deel as 
den lovgivende Magt« Derimod turde det 
lige saa lidet i Formen, som i Realiteten frem- 
byde nogen Betænkelighed, ved den i hele sit 
Indhold gyldige Lov at give selve Hteiesteret 
en vedvarende Bemyndigelse til efter Omstæn- 
dighederne at vcelgeimellem de tvende Former, 
hvorunder Domsslutningens Begrundelse kan 
bringes til offentlig Kundskab. Ikke blot 
er dette i suldkontmen Overeensstemmelse med 
den ved Fællesforfatningen Monarchiets Rigs- 
ret, i det mindste midlertidigh hjemlede Besvi- 
else til selv at tage flere vigtige Bestemmelser 
om dens Forhandlinger, men det synes ogsaa 
at svare til den ophøiede Stilling, Grundlo- 
ven arrviser den øverste Domstol, at ligesom 
begge Rigsdagens« Afdelinger indenfor de i 
Grnndloven angivne Grændser selv kunne ved- 
tage deres« Forretningsorden, saaledes ogsaa 
aHeiestelret maa have Myndighed stil at tage 
Beslutning VM de Fod-mer, hvorunder den vil 
briiige d"e af Lovgivningen l opstillede Fordrin- 
ger til Udøvelse. En saadan i selve Loven 
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