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at Rettens Anseelse vilde forhoies ved, at dens 
Domme unddroges enhver Kriti«k. Men lige- 
som de Forhold, hvortil denne Opfattelse kan 
have. knytte: sig 홢 den absolute Konges virke- 
lige og senere fingerede Funktion som den, fra 
hvem Dommen udgik»홢홢 ere bortfald«ne," efterat 
Grnndloven har indsat Retspleien, og da 
navnlig den høi«este Domstol, i sin fulde Uaf- 
hængighed, saaledes er det visty at den Tid 
ialtfaldt er foibi, da»det Hemmelighedsfulde 

·kan I imponere. Der er Ingen, som fordrer, 
eller som troer paa, nogen Ufeilbarhed hos 
Hoiesteret, saa lidet som hos nogen anden 
cmenneskelig Indretning. Derimod tvivler vist 
heller- Ingen paa, a t  Hoiesieretsdommene i 
Reglen ville kunne bestaae for enhver forstan- 

ldig og samvittighedsfuld Prøvelse, og endnu- 
mindre vil selv ssdckc ccxkstdigstc Kritik kunne 
undergtave den Bevidsthed, at det er al Reis- 
ordens ufravigelige Betingelse, at Enhver 
maa bøie sig for en inappellabel Dom. Det 
er ikke paa uholdbare Illusioner, at Høieste- 
rets Anseelse skal bygges, men paa Erkjendelsen 
as Jnstitutionens shoie Betydningifor Sam- 
fundet, og vaer-Overbeviisningen om den Sam- 

ivittighedssuldhed og Dygtighed, hvormed dens 
Medlemmer opfylde deres Kald. Men baade 
Dygtigheden ogssammes Anerkjendelse ville kun 
kunne-vinde ved, at, Rettens Virksomhed-klart 
fremtræder for Dagens fulde Lys. 

Det er saaledes kun den praktifke Besvær- 
lighed ved umiddelbart oven paa en mundtlig 
Forhandling at give en tilfredsstillende Føi-nu- 
lering af de Grunde, hvorpaa den deraf frem- 

; gaaende Domsslutning er bygget, som kunde 
fremkalde nogen Betænkelighed ved at stille en 

saadan Fordring til Høiesteret. Men ligesom dette 
følgelig ikke kan finde Anvendelse paa de Sager, 
som efter skriftlig Forhandling afgjores ved skriftlig 
Stemmegivnrng, hvor altsaa enhver afDommerne 
har fuldstændig Tid og Ro til at sammenfatte sit 
Votum ide Hovedsætctinger, hvori han, hvis hans 
Mening vinder Majoritet, vil udtale Dommen, 
saaledes turde en nærmere Overveielse vise; at 
Arbeidet ogsaa ved de Sager, der behandles 
mundtligt, ikke kan være uoverkomnieligu 
J  de mangfoldige Tilfælde, hvori Hoiesieret 
i det Væsentlige bjlliger den til samme ind- 
ankede Dom ,t vil Retten nemlig enten kunne 

l 

henholde sig til samme, eller ialtfald deri 
finde et vel forberedt Materiale for en sam- 
mentrængt Gjengivelse af de afgjørende Mo- 
menter. Men selv hvor Retten kommer til 
et meget afvigende Resultat, Evil dette som 
oftest beroe paa Afgjorelsen af nogle saa fete- 
tiske eller juridiske Spørgsmaal, som, umiddelbart 
efter en ndtøtnmendeForhandling, først iSkran- 
gn og derpaa under Stemmegivningem maae 
staae saa klare for alle, som deri have deel- 
taget, at det ikke kan være«vanskeligt at udtale 
dem med de-rette, betegnende Udtryk. Vi « 
skjønne derhos ikke rettere, end at det ved, cri- 
minelle Sager; i Reglen vil være tilstrækkeligt, 
at ved«Domfældelser den Forbrydelse, hvorfor, 
og de -Lovb"ud, hvorefter denne finder Sted, 
angives (Noget, hvortil Hoiesteret ogsaa har 
erklæret sig beredt»),i og at det ved Frisin- 
delser siges, -om den er grundet i Mangel 
paa tilstrækkeligt Beviis, eller deri, at den 
beviste Handling ikke besindes strafbars Kun. 
i de Tilfælde, hvor et almindeligere Reis- 
sporgsmaal har fundet, sin»Afgjøt»else, eller 
hpor der er foretaget,et1 indgribende Foran- 
dring i den foregaaende Dom, eller ,hvor»ganske 
særegne Omstændigheder have faaet en over- 
veiende Indflydelse p a a  Sagens Udfald, 
eller hvor dette-er« bevirket ved nye Oplys- 
ninger, der iitrdtagelsesviis ere fremkomne 
for Hoiesteretk vil d'er kunne være Anledning 
iil enten korteligen« ellir udførligere derfor at 
gjøre Rede. Føies nu hertil, at det: ved 
Hjemviisningsdomme alt nu iagttages, at de 
Mangley som skulle afhjælpes, opgives i selve 
Dommen, og at det ikke sra Rettens Side, 
finder Piodsigelses at ogsaa ved Afviisnings- 
domme Grunden dertil bør meddeles, saa er 
det egentlig kun de civile Sager, der behandles 
mundtlig, og hvori Retten kommer til et fra 
den indankedeDom væsentlig forskjelligt Resul- 
tat,  som kunne frembyde nogen Vanskelighed; 
navnlig hvor den Majoritet, der afaior Sa- 
gens Udfald, er kommet dertil paa en noget far- 
skjellig Maade. Men selv i disse sjeldne Til- 
fælde vil det efter Stecnmegivkxjngens Slutning 
ikke let være tvivlsom, hvem af de deri Deel- 
tagende der egentlig har baaret Afgjerelsem og 
altsaa uden stort Vesvcetmmaa kunnesrtedskrive 
Hovedsumnxen as de Tanker, som han for faa 


