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aandelige Udvikling, men at den tillige for- 
aarsager et aarligt, stadig vorende, nationalt 
Tab i Landets Jndtægter. De paastaae ende- 
ligt, at Fæsieindretningen, ved, i faa betyde- 
lig Grad, at indskrænke Eiereiis Dispositions- 
ret3, samtidig med at gjøre Brugsrettens Va- 
righed usikker for Fæsteren, har til Følge, at 
hverken Eier eller Bruger har den Interesse 
for Fæstestedet, uden hvilken intet Agirbrug 
kan fkride fremad. 

Gjerne indrømmer jeg, at denne af Tvangs- 
lovens Forsvarere førte Argumentation inde- 
holder en Deel Sandhed 홢 jeg indrømmer 
villigt, at Meget taler for ei at bibeholde 
Fiesteindretningeii , i det Mindste ei under siri 
niiværende Form; men naar disse Tvangsio- 
vens Forsvarere af disse Forudsætninger end- 
videre uddrage den Slutning, at der ingen 
anden Udvei er end den at tvinge Godseieren 
til at overlade de nuværende Brugere Eien- 
domsretten, saa mener jeg, at dette er en 
Slutning, hvortil man ingenlunde er beret- 
tiget. « 

Forinden jeg gaaer videre, vil det imidlertid 
være nødvendigt noget nærmere at fastsætte, 
hvad det da egentligt er, man vil. Det fore- 
kommer mig nemlig, at det er noget ganske 
Andet end det, man foregiver. Det hedder, at 
man vil fremme Selveiendom, men Selveien- 

dom bestaaer jo ingenlunde udelukkende deri, 
at Brugeren tillige er Eier, men deri at 
Eieren har Brugsret, hvorved han meget vel 
kan overlade Brugen til andre. Ordene Selv- 
eiendom og Selveier, som synes fremkaldte for 
at betegne Modsætningen til Fæster og Fæste- 
gaarde, har i juridisk Henseende samme Betyd- 
ningzsom Ordene Eier og Eiendom. Dog 
synes det, at man i Almindelighed ved at tale 
om Selveiendom kun har det Tilfælde for 
Die, hvor Bruger og Eier er den samme Per- 
son, og at tænke sig dette som det onskeligste 
Forhold. Men det foreliggendeLovforslag til- 
sigter intet Mindre end denne Art af Selv- 
eiendom og Forslagets første Paragraph gaaer 
netop ud paa at bevirke det Modsatte. Pa- 
ragraphen vil nemlig, at al Bondejord, som i 
20 Aar har været brugt af Eieren, eller med 
Bevilling været bortforpagtet, fremtidigt skal 
kunne as Eieren overlades Andre i Brug paa 

saa kort Tid, og iøvrigt under saadanne Be- 
tingelser, som Eieren kan komme overeens 
om med Brugeren. Den af Udvalgets Fleer- 
tal foreslaaede nye Paragraph om Godseie- 
rens Ret til at lade' sig udlægge Fcestestederiie 
gaaer netop ud paa, vistnok ad en besværlig, 
men dog mulig Vei, at lade Fæstestederne for- 
blive Godseierens Eiendom, men befriet for  
den disse Eiendomme hidtil paahvilende Fæste- 
tvang. Det er saaledes klart, at Forslageh 
uagtet det i den nærmeste Tid vil bevirke, at 
de nuværende Brugere, nemlig Fæsterne, blive 
Eiere, vil i sine senere Følger fremkalde en 
Classe Brugere, hvis Kaar ingenlunde vil- 
kunne taale Sammenligning med de nuværende 
Fæsteres, men som, priisgivneEierens Vilkaar- 
lighed, ville være stillede ulige uheldigere Det 
vil nemlig ikke udeblive, saaledes som det til- 
deels alt har viist sig, at det nu, da deri al- 
mindelige Varnepligts Jndførelse har hævet en 
hidtil bestaaende uovervindelig Hindring mod, 
at Mænd udeiifor Bondestanden besad Bonde- 
jord, vil her som overalt blive mere alminde- 
ligt, at En er Eier og en Anden Bruger 홢- 
men, naar da tillige det hidindtil saadan Jord 
paahvilende Fæstebaand er hævet, ville disse 
Brugeres Kaar blive ulige ringere end de nu- 
værende Fæsteres, om hvis Vel Lovgivningen 
ved saa mange forskjellige Forskrifter har 
Vccki1ci. . 

Herved opstaaer det Spørgsmaal, om det 
overhovedet turde være tilraadeligt saa ubetin- 
get at stræbe hen til at hæve det Bondejord 
nu paahvilende Fæstebaaiid, saaledes som Lov- 
forslaget tilsigtet. Det forekoinmer mig nemlig 
uimodsigeligt, at den i Danmark bestaaende 
Fæstetvaiig, med alle sine mindre gode Følger, 
dog har udøvet en velgjørende Indflydelse paa 
sanitlige vore Forhold, og har fremkaldt en 
Classe Agerbrugere, hvis Kaar, hvor meget man 
end misbilliger Fæsteiiidretningen, saaledes som 
den nu bestaaer, dog maae erkjendes som lykke- 
lige. Det forekommer« mig pel at fortjene Over- 
veielse, om ikke en Omdannelse afFæstetvaiigeii 
er at foretrække for d'ens fulde Ophævelse. Det 
Væsentlige ved Fæstetvangen bestaaer, saavidt 
jeg skjønner, deri, at Eieren af Bondejord er 
pligtig til, forsaavidt han ei boer og bygger 


