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men jeg skal iøvrigt ligesaa lidet beklage mig 
over, at han allerede her finder det vigtigt, 
som jeg skal ansee det nødvendigt at beklage 
mig over de Yttringer, som den ærede Rigs- 
dagsmand har troet det passende at henkaste 
mod Fællessorsatningsudkastet, uagtet det vel 
forekommer mig, at der var nogle as dem, der 
kunde siges at være saa nærgaaende, at jeg ikke 
ret veed, hvorvidt de i og for sig kunne tilstedes 
her i Salen, f. Er. naar det sagdes om dette Ud- 
kast, at det var et saadant, hvor man havde seet 
aldeles bort, fra og intet Hensyn taget til Dan- 
marks Ret og Danmarks Tarv, o. syv. Derover 
skal jeg imidlertid som sagt ikke videre beklage 
mig; jeg har havt den Ære, igjennem en lang 
Række as Aar, at være samlet paa Rigsdagen 
med den ærede Rigsdagsmanly og har derved 
lært hans eiendommelige Talebrug at kjende, 
jeg har seet og hørt, at han saa ofte under 
den hele konstitutionelle Udvikling, som hos os 
begyndte i 1848 og som nu er ved at skulle 
afsluttes, har brugt ligesaa stærke Udtryk, at 
han ofte, ligesom idag, har brudt Slaven over 
Noget, som han dog bagefter har fundet sig 
meget vel i ,  saa at hans Udtalelser i Hen- 
seende til Fællesforfatningsndkastet heller ikke 
just kunne have faa særdeles megen Vægt. (B. 
C h r i s t e n s e n :  For ErempelV Jeg skal til- 
lade mig at nævne tre; det er jo ikke saa faa 
i en Hastighedw Jeg skal nævne som et Ex- 
empel det sufpensive Veto; jeg har hørt as den 
ærede Rigsdagsniands egen Mund, at det en- 
gang var en afgjort Betingelse, at man skulde 
have et saadant for at have en virkelig folkelig 
Forfatning. Som det andet Exempel kan jeg 
nævne Spørgsmaalet om, hvorvidt noget konge- 
valgt Element kunde tilstedes Adgang; derom 
har den ærede Rigsdagsmand sagt, at den 
Repræfentation var aldeles solkedømt, ind i 
hvilken der blot kom et eneste kongevalgt Med- 
lem. Og nu for at tage det Erempel, som 
forekommer mig at være meist staaende, det 
tredie: saa har jeg hørt den ærede Landsthings- 
mand bruge ligesaa stærke Udtryk som dem, 
han har brugt idag, og det, mærkeligt nok, 
imod vor danske nugjaldende Grundlov. Jeg 
skal i saa Henseende henvise den ærede Rigs- 
dagsmand til hans Yttringer, dengang Spørgs- 
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niaalet om Ordningen af det Landsthing, 
hvoraf han nu selv er Medlem, forelaa, og 
han vil da komme til paa en besynderlig 
Maade at overraskes, ved nemlig at see, at 
han dengang har brugt næsten de selvsamme 
Udtryk angaaende dette; han vil saae at see, 
at han ogsaa dengang har talt om set Mini- 
sterinm, der var meget langt fra at være rede- 
lige Folkevenney om et Ministerium, der vilde 
svigte sit Ord, om et Ministerium, der vilde 
udslynge Handsken mod Demokratiet og indføre 
en reactionær Tilstand, som han til det Yder- 
ste skulde bekjæmpe uden at lade sig rokke en 
Linie fra det oprindelige Udkast 홢 men allige- 
vel stemte den ærede Rigsdagsmand dog faa 
Dage efter for det Forslag, han da i saa stærke 
Ord erklærede at ville bryde Staven over. 
Jeg er derfor idag ikke ganske fri for d e n  
Tanke, at han maaskee dog heller ikke vil 
komme til at bryde Staven over det frem- 
komne Forfatningsudkast. 

F o r m a n d e n :  Jeg kan ikke undlade den 
Bemærkning, forsaavidt der kunde være Spørgs- 
maal om, at Formanden burde have grebet 
ind med Hensyn til de Udtalelser, der fandt 
Sted fra den 5te Landsthingsmand for 2den 
Kreds (B.Christensen), at det ikke forekommer 
mig, at« den ærede Landsthingsmand yttrede, 
at der fra Regjeringens Side var seet bor t  
fra ,  hvad der var til Frihedens Tarv; men 
hans Yttring syntes mig at være den, at der 
ikke var seet hen d e r t i l ;  og der forekom- 
mer mig at være en saa stor Forskjel derituel- 
lem, at, hvis den første Yttring var forebragt, 
kunde der være Anledning til en Bemærkning 
fra Formandens Side, medens jeg maa an- 
tage, at dette nu ikke er Tilfældet. 

L e h m a n m  Jeg tillod mig før atgjøre op- 
mærksom paa, at forsaavidt Modstanden mod 
3die Vedtagelse af denne Sag nu skulde blive 
begrundet med Hensyn til Affattelsen af selve 
det foreliggende Lovforslag, da kunde der rei- 
ses mange Jndsigelser derimod, men at det 
dog ikke maatte glennnes, at dette Lovforslag 
i Ordets alleregentligste Forstand er Rigsda- 
gens eget Værk, hvilket dog ingenlunde udelukker 


