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kunne holde sig, naar det har Rigsraadet imod 
sig, allerede af den Grund, at det ei vil kunne 
undvære ertraordinaire Pengebevillitrgey selv 
med et ende l ig t  Norma l r eg l emenh  
der er vedtaget ved Lov og rettet efter den 
stigende Fornødenhed, endsige med det fore- 
løbige Ndrmalreglenieirt med de for dette satte 

« Grændser. 
Jeg haaber, at, naar det hoitagtedeThitrgs 

Medlemmer «nøie ville overveie disse Bestem- 
melser i Sammenhæng med Forfkrifterne om 
Ministreties Ansvar for den ftrar i Virksom- 
somhed trcedende Rigsret, hvis Function ei af 
Regjeringen kan standses ved gjentagne Opløs- 
ninger, saa at Retten maa have sin Gang, 
naar Rigsraadet vil det, uafhængigt af nogen 
Paavirkning fra Regjeringens Side, saa ville 
de erkjende, at der ved Udkastet ei blot er givet 
Rigsraadet besluttende Myndighed i de finant- 
sielle Anliggender, men at der er givet det en 
besluttende Myndighed af en saadan Beskaffen- 
bed, navnligen overfor det Ministerium, som 
første Gang har at fremstille sig overfor Rigs- 
raaber, og som ei kan undvære den endelige 
Ordning af de normale Indtægt» og Udgif- 
ter, at Forfatningen allerede herved erholder 
en afgjort constitutionel Charakteer. 

Man kunde ogsaa tænke sig den Indven- 
ding, at Ministeriet kan udøve en moralsk 
Tpang mod Rigsraadet, ved at redigere en 
Tillægsbevillingslov t i l  tredie Behand-  
l ing  saaledes, at den omfatter baade nød- 
vendigeUdgifter, som ei fornuftigpiis kunne 
forkastes (som Rigsraadet derfor ei heller ved 
2den Behandling vil have sorkastetJ og andre 
omtvistelige Udgifter, som Rigsraadet ved 2den 
Behandling har forkaster og fremdeles vilde 
forkaste, dersom det ei da efter Forfatningslo- 
loven tillige maatte forkaste de nødvendige Ud- 
giften Jeg troer, at dette beroer paa- en 
Misforstaaelse af Situationen, der vil frem- 
komme, naar Rigsraadet forkaster den til tredie 
Behandling af vedkommende Minister forelagte 
Tillagsbevillingslom Stillingen er slet ikke nogen 

,anden, end naar hidtil paa Rigsdagen en 
Minister, som«oftere er skeet, under en Til- 
lagsbevillingslovs tredie Behandling i et Æn- 
dringsforflag gjenoptog nogle under samme 

horende Udgiftsposterpfom vare sorkastede ved 
2den Behandling, med den bestemte Or- 
k lær ing ,  a t ,  n a a r  disse U d g i f t s » -  
ster fremdeles bleve nægtede ,  kunde 
han ei udføre sit Hverv. Rigsdagen har 
da maattet enten tilstaae Udgifterne, og der- 
med tage sin tidligere Bestemmelse tilbage, 
eller fremkalde et Riinisterskifta En saadan 
Ministerforandring er jo vel Noget, man 
krymper sig ved; men hvor beklageligt det end 
undertiden vilde være, naar den indtræder, 
saa ligger det jo engang i det konstitutionelle 
Livs Udvikling. Det Samme vil her blive 
Tilfældet efter Forfatningslovetn Rigsraadet 
har samme Frihed til at vælge mellem den 
engang nægtede Udgifts Bevilgelse eller at be- 
virke, i Reglen kun et enkelt ,. Ministerfklste, 
ved at forkaste hele Loven. Resultater vil 
nemlig, naar Rigsraadet vælger det Sidste, 
blive, at Ministeretrs E f t e r f ø l g e r  retter sig 
efter Rigsraadet, og undlader de af samme 
under begge Behandlinger fo rka  s t ed  e Ud- 
gifter, men han vil naturligviis uden Van- 
skelighed erholde senere Sanetion paa de af 
de omhandlede Udgifter, som Rigsraadet selv 
i sin Tid har erkjendt for nødvendige cnnder 
2den Behandling). Denne Rigsraadets Stil- 
ling viser- efter min Mening netop dets store 
forfatnitrgmæssige Betydning i finantstelle Sager 
efter Udkastet. 홢홢 Den nye Form vil iøvrigt 
føre til, at ei blot Regjeringen i det Hele, 
men endog de enkelte Ministre ei, som hidtil, 
ville samle mangfoldige Arter Udgifter i en 
genere! Tillægsbevilllngslov, men, som Ud- 
kastet ogsaa antyder, sorelægge flere Tillægs- 
leve, afsondrende de forskjellige Arter Udgifter, 
og dette vil langtfra svække Rigsraadets Ind- 
virkning paa de finantsielle Anliggender. 

Fremdeles skal jeg tilføie, at, efter Ministe- 
riets Formening er det ganske ubeføiet, naar 
heritnod maatte iirdvendes, at Rigsraadets 
hele Indflydelse paa de finantsielle Anliggender 
er gjort illusorisk ved den 8de midlertidige 
Bestemmelse, at, indtil Loven om Regnskabs- 
retten kan udkomme, sorelagges Statsregnska- 
bet Rigsraadet kun til Betænkning, »forinden 
det af Kongen endeligen approberes; thi, hvad 

l 


