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lands Stift har endobbelt Charakteer, deels 
den, at den, er den almindelige Avis- i hele 
Rige» og deels, at den er dette, Stifts Avis. 
At paalægge Vedkommende at lade optage 
Ylvertissemettter i Amtstidenden for »det Amt, 
hvor en« Auction «skulde « soretages eller et Bo 
behandles osv., kunde vel være en Behagelighed 
for Amtets Beboere; men det blev ligefrem, 
hvilket ogsaa Taleren indrommede, en Byrde 
for alle de Vedkommende. Dertil kommer, at 
det ikke er fsaa ganske « rigtigt, som den ærede 
Taler be1nærkede, at Folk alligevel. lade 
indrykke, Vekjendtgjerelser i Amtstidenden« Det 
gjælder; vistnok om alle ,Lluctioner,»men vistnok 
neppe om Proklautata, og om ogsaa en Avis-I 
redacteunundextideti kan optage slige Bekjendt- 
gjorelfer som den sidstnævnte uden Forlangende, 
fordi det «kan interesserer hans Læsere og være 
Hans Blad iil Nytte ,»« kan ikke her komme i 
Betragtning. Jeg tvivler som sagt paa, at 
Proklamata og deslige Bekjendtgjørelsen ial- 
mindelighed indrykkes iAmtsaviserIre, men der- 
til kommer, at Byrderne endogsaa for en stor 
Deel, navnlig hvad Hovedstaden angaaer, som 
hat; de største Bekjendtgjørelsen ville blive for- 
øgede sor de Vedkommende, thi-gjælder det om 
,,Amtsaviferne", « at de Vedkommende oftere 
sor at varetage deres Tarv betale for slige 
Avertissetnenters Jndrykkelse i dem,- saa vil det 
i en høiere Grad gjælde-om« Hovedstadens og 
uagtet Adresseadisen ikke længere har Ret til 
at saae saadanne Bekjendtgjerelser indrykkede i 
samme, vilde Hovedstadens Beboere i de vig- 
tigste Tilfælde dog maatte indføre Bekjendt- 
gjørelsen i denne Avis,, som vistnok i lang Tid 
vil. blive det Avertissemerztsblay hvorved alle 
Slags»Bekjen»dtgjørelser bringes til d,e Flestes 
Kundskab heri Hovedstadetu Det Samme vil og- 
saa gjælde omKjobenhavns Omegn, og vel tildeels 
om Kjøbenhavns, Arm. Man kan vel-indvende, 
at,»Kjøbenhavns Amt ingen Amtsavis har, 
fordi de Aviser, som udkomme i Hovedstaden, 
træde istedet derfor, men forsaavidt Folk der- 
ude fra have Noget at bekjendtgjøre ude i 
Landet, ville de oftere ikke godt kunne und- 
gaae atbenytte ogsaa i dette Tilfælde Adressecon- 
toirets Efterretninger, ligesom man ogsaa i 
Amterne ved alle Bekjendtgjørelsen som kunne 
interessere Hovedstadens Beboere, v i l  komme 

til at benytte bemeldte Avis. Min Hovedind- 
vending imod den paapegede Forandring i 
Lovforslaget er imidlertid den, at naar man 
sor Fremtiden, sor Sjællands Stifts Vedkom- 
mende, i Berlingske Tidende indrykket de om-, 
handlede Bekjendtgjørelser, opnaaer홢man det 
Samme som i de andre Stifter, ved -at ind- 
rykke dem i den Avis, som der er Stiftsavis. 

Hvad det« andet af den,ærede Rigsdagse 
mand antydede Forslag angaaer»maa jeg til- 
lade mig at bemærke, at den Berlingske Tidende 
saagodtsoms ingen Fordeel vil have af den 
foreslaaede Forandring, Noget, der nærmere» er 
udviklet i Motiverne, t h i  den Berlingske 
Tidende er allerede i Besiddelse as: Retten til 
Jndrykkelse as de allerfleste af de her omhand- 
lede Bekjendtgjørelsen Det er kun med Hensyn 
til enkelte af dem, som ztidligere kun skulde op- 
tages i Adresseavisen alene, at, den Berlingske 
Tidende faaer en Deel forøgede Bekjendtgjns » 
relser, men man maa vel»lægge Mærke til, 
at den allerstørste Deel. af disse Bekjendtgjø- 
relser, navnligen de meest volunsineuse, ikke 
skulle betales; dette er altsaa snarere en Byrde, 
end en Fordeel for bemeldte Tidende. Den 홢 
eneste Fordeel, som »den kan vente, vil være 
den, om den muligenzkunde saae nogle flere, 
Abonnentey naar den bliver den eneste. Aver- 
tissementstidende for-den omhandlede Slags 
Bekje«ndtgjørelserz» men denne Fordeel ,bliver 
dog i ethveitFald ikke stor, naar der sees 
shen til , at Eierne ; have «underkastet sig, 
sat lade deres Niorgenhladk udgaae særskilt 
som- en Avertissen1entstidende, hvilket i flere. 
iHenseender er bebyrdendw , og navnlig kan 
fkade Afscetningem as »Hovedavisen. . Jeg 
troer, at der vedjde Forhandlinger, der fra 
Communexns sSsde have været førte med den 
Berlingske Tidendes E»iere, er opnaaet Saa- 
meget, som det med Billighedzkan fordres, og 
hvorom jeg skal tillade mig; at. henvise -til Mo- 
tiverne. At Berlingske Tidende· nu tillige 
skulde underkastes Jndenrigsrriitiistetsiets Kjen- 
delser om mulige Erstatningskrav, og at man 
derom, uden de paagjældende Eieres Samtykke 
skulde optage en Bestemmelse heri Loven, vilde 
gjøre Lovens Vedtagelse til er? Ubillighed for 
Eierne,. thi de maatte, naar en saa væsentlig 
Forandring blev gjort, betragte; den tidligere 


