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for Alle, »at vi kun ere gaaede ind paa Ved- 
tagelsennas disse kBesternrnelser under det for- 
rige Ministerium, fordi vi ikke troede, at det 
var muligt a t  bevare endogsaa den constiiu- 
tionelle «Forrn, dersom «vi aldeles satte«os».der- 
imod; det var  altsaa en Jndratnmelse under 
en saadan tvingende»Nødvendighed, som 
vi, saasnart den ere-borte« maae vcere fritagne 

,-.sor. « Spørgsmaalet maa saaledes kun blive. 
om, hvorvidt det virkelig kan lykkes, hvorvidt 
det kan . blive muligt ad en «anden Veiseller 
paa»«anden Maade at saae en. saadan Fcelles- 
forfatning,. som .vi«dog nu홢strcebeester, Nogen« 
der ikke alene; er udtalt som setOrd sicKongens 
Navn« i-den kongelige Kundgjmtelsesaf 28del 
Januar1852, hvori det» er sagt, at det -er 
Kongens Villie, at vi skulle saae en Faellesfow 
Fatning; men lhvor der tillige er sagt, at det 
er Hans Villie, at Grundloven paa-ingen 
Maade skal krænkes derved. UVi kunne. altsaa 
være. ganske visseuog sikkre paa, at, dersom det 
Danske, Folk ved sine Reprceseiitakstexrxholder paa 
Grundloven, saa vil den ko11gelige««§lei«egjering, 

dstedetsor at sorandre««noget Væsentligt-iJGrutid- 
loven, istedetfor atindskrcerrke den, søge at»faae 
zderr udvidet til at gjceldje for hele-Monarchi»et». 
»Det«er-det, jeg mener vi maae holde paa, og, 
naar- jeg. omtaler dette Punkt, maasjeg tillige 
henvende mig til den ærede Rigsdagsmand for 
Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning), som 
sunder densoregaaende Forhandlingtalte saaledes 
«om denne Sag, som om det var aldeles umu- 
kligt, aldeles ugjorligh at det slet ikke praktisk 
lod sig gjennemføre zat saae en Fællessors·at- 
ning. tilveiebragt paa «den» Maade, idet han 
yttrede, - at Reprcesentationen for de- forskjellige 
Dele af Alionarchiet skulde »træde sammen .og 
handle om alle Ting, og at vi altsaa kom til 
opgive al vor Indflydelse paa vore særlige An- 
legender. Saaledes udtalte den ærede Rigs- 
dagsmand sig, men han har aldeles misfor- 
staaet, hvad jeg med klare Ord har sagt, at 
det da tiiaelder om, at vi med Bestemthed have 
fastsat, hvilke Ting der skulle høre til Fælles- 
sorsatningery og at det kun skulde være med Hen- 
syn til de fælles Anliggender, at Neprasentationen 
sor de forskjellige Landsdele skulde træde sam- 
men og handle. Jeg vil her erindre om, at 
dengang vi sorste Hang toge gnider· viotloftig 

Forhandling og Overveielse. det Grundlovsud- 
fast, som var-forelagt af det nussaftraadte 
Ministeriukrspk da havde vi med Bestemthed sat 
os paa det Standpunkt ,« at vi vilde afgjøre, 
hvilke Anliggender der skulde høre til Faellese 
sorsatningety og ldet var-igjen en Jndremtiielse 
imod dette Ministerium, at vi gik bort derfra 
og derved kom til at opstille, hvilke Sager der 
skulde høre til de særlige Anliggender, og der- 
ved kom til det Standpunkt, hvorpaa vi nu 
staae, til ,den Indskrænkning i Danmarks Riges 
Grundlov, sat vi have optaget saadanne-Vee 
stemmelser» som vi allerede nu kunne see; ikke 
kunne lade sig gjennemføre. Skulle vi da idag 
gaae hen-tog stemme for; at fremme setsForslag, 
om hvilket vi dog kunde forudsee, at det ikke 
kan holdes! Der er pu vistnok mange Punkter, 
som i Fremtiden kunne» komme under, Omtale 
og Overveielse, men allerede her foreligger der 
Spørgsmaalet om Jernbanesagerne, som jeg i 
Møder igaar»betegnede som et nødvendigtFæl-« 
lesanliggende, men.som i dette Udkast-staaer 
som et scerligt Anliggende. Vi see altsaa, thi 
jeg-troer ikke, cat Nogen vil nægte det, at 
hvad vi her skulle vedtage, det er Noget, som 
ikke kan bestaae, og-det forekommer ning-rig- 
tignok, at det i« høiste Grad er urimeligt at 
gaae hen- og foretage Forandringer i Grund- ) 
loven» .om« hvilke man kan sige sig selv., at 
de ikke kunne staae, men at det bliver aldeles 
tiddvendigh endogsaa om en kort Tid, at faae 
dehnt·forandredre. Vi have da ikke, anden Ud- 
sigt til at faae dem forandrede end at tye 
til,- hvad der staaer i Slutningen af-den. 2den 
Paragraph,» at Bestemmelsen om de særlige 
Anliggender kan forandres ved Lov, men jeg 
mener rigtignok-at det er en saa» farlig Udvei, 
som nogen vel kan være; thi naar man ved- 
tager Noget som en Grundlovsbestemmelse og 
dog tilføier, at det kan forandres ved en simpel 
Lov, faa ophævet man tillige den «egentlige 
Betydning af, hvad en Grundlovsbestemmelfe 
har her hos os, thi en Grundlovsbestertitnelse 
kan kun forandres ved tre Overveielser i tre 
forskjellige Rigsdagsn1øder. Der er altsaa en 
klar Modsigelse mellem denne Grundlovsbes 
stemrnelse, og hvad der er optaget i dette Ud- 
kast til Jttdskreenkning i Danmarks Riges 
Grundlov , som vi kun, nedtvuttgrre af Om- 


