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Malet om en yderligere Udvidelse af den reale 
llndervtisrring stod aabent. Den ærede Rigs- 
dagsmand vil selv i Motiverne have feet, at 
der har været Tvivl om, hvorvidt Underviis- 
ningen skulde strække sig, og jeg vil tilføie, at 
der navnlig fra en Skolebestiyrers Side, hvis 
Stemme maatte have sæt Vægt, er blevet 
yttret, at han antog, at et 6te«3홢2lar«s Tillæg 
var særdeles ønskeligt, om, ikke nødvendigt, og 
at en af de eetaarige Classer da kunde for- 
andres til en toaarig. Jeg har saaledes kun 
villet antyde, at»her var et Punkt, hvor der 
ikke var nogen skarp Strid mellem, den ærede, 
Rigsdagsrnands Anskuelsegog hvad der laa 
til Mund for Loven; men jeg har ikke refe-s 
reret, min Udtalelse t i l  nogen enkelt Paragrapls 
og har ikke»kun»tret rzeferere den til S S. Jeg. 
troer derfor virkelig ikke, som.allerede grundet, 
at der, er nogen saa skarp Niodsætrring mellem 
den ærede Rigsdagsmands Opfattelse og den 
Hovedarrskrrelse, som ligger -til Grund sor 
Loven, ret-den jo.;k1rrrde»홢ndjævtres, hvad enten 
den af ham antydedesUnderviisnirrg skeete strax 
eller først, naar Erfaring i faa Henseende var 
opnaaet. Jeg skal«dernæst tillade mig at gjøre 
nogle Bemærkninger ved et andet Punkt, der 
ligeledes har været bragt paa Bane, nemlig 
det Spørgsmaal, hvorvidt 15 Aars Alderen 
maatte ansees at,være den, i hvilken Moden- 
hedsproverr i Regelen vilde blive aflagt. 홢- 
Med Hensyn dertil skal jegtillade mig ,at 
gjøre opmærksom paa, sat det ikke blot er Døden- 
skab og Førsømmelse, der kunde , have til 
Følge, at Praven blev aflagt i ere-ældre Alder, 
men kat ogsaa andre Omstændigheder kunne 
medføre det samme Resultat; navnlig kan det 
være Tilfældet, at de, der ere« komne senere 
ind i Skolen, først i en noget ældre 
Alder ville kunne aflægge Prdvenz men 
paa den anden Side kan det ikke nægtes, 
at der gives dem, som» allerede i det 
15de Aar have opnaaet den ,,9.)todenhed-, 
hvorom der her er Spørgsmaal. Man maa 
nemlig ikke lade sig vildlede af det Udtryk 
,,Modenhedsprøve", saaledes som det forekom-- 
mer mig, at man oftere har været paa Veie 
til; man kunde meget godt i Lovudkastet have 
valgt et andet Udtryk, f. Er. ,,Eratuen" ellers 
,,Afgangsprøve"; man . har valgt lldiryklets 

»Moderrhedsprøve", fordi dette Udtryk i de 
senere Aar er blevet brugt, men man har ikke 
tænkt paa derved at ville aceentuere ,,Moderr- 
heden". Jeg maa dernæst ogsaakbernærke, at 
jeg ikke havde forstaaet den ærede«Rigsdags- 
mand saaledes, at jeg skulde have meent, at 
han havde antaget, at den Uirderviisnitrg, 
hvorom der var Spørgsmaal, skulde bringes i 
ligefrem Forbindelse med den rsolytechniske Lære- 
arrstalt, men kun saaledes, at en Udvidelse 
deraf vilde bringe den nærmere hen mod dette 
Nik-at. Disse Enkeltheder jrccr jeg imidlertid ikke 
længere dvæle ved, da de jo formeentlig ville 
komme for ved Sagens senere Behandling. 
Derimod er det mig kjært at fremhæve en Mis- 
forstaaelse, der maaskee har fundet Stedsfra 
min Side med, Hensyn til Opsattelsen af For- 
men af den ærede Rigsdagsmands Foredrag i 
sidste Møde; den ærede Rigsdagsmand ind- 
rommede imidlertid, at han maaskee selv havde 
givet nogen Anledning»dertil. Jeg kan kun 
sige, at denne minMisforstaaelse i ethvert Til- 
fælde var faa meget meresxsdlelig for mig, som jeg 
lægger en «særdeles Vægt paa den,ærede Rigs- 
dagsmands Mening om den Sag ,  hvorom 
Talen nu er, og jeg glæder mig derfor meget 
ved at turde antage, sat der ikke er nogen saa 
stærk Modsætning, som der ved første Øiekast 
kunde synes at være mellem den ærede 
Rigsdagsmands Mening og Lovforslagets 
Tanke. At der forøvrigt var Noget i 
Former: as den ærede Rigsdagsmands Foredrag, 
som kunde lede til en saadan Formenirrg, synes 
jeg, at man idag har faaetBeviis for i den Maade, 
hvorpaa den ærede Rigsdagsmand for Aar- 
huus Amts 1ste Valgkreds (Winther) har op- 
fattet dette Foredrag; hos ham var den af 
mig omtalte ,,Fordømnrelsesdorn" ret slaaet ned; 
han havde troet at finde den aldeles strid- 
stændig i bemeldte Foredrag. Med Hensyn til 
sin egen haarde Dom over Lovforslaget, var 
det rigtgnok fortremmelig til enkelte Ord, der 
skulle være brugte i Motiver-ny at bemeldte 
ærede Rigsdagsmand for Aarhuus Amts 1ste 
Valgkreds støttede sig; men jeg troer virkelig, 
at, selv om man end kunde forekaste disse Ord 
eller enkelte af dem en vis Utydelighed, hvad 
den ærede Rigsdagsmand for«Kjøbenhavns 6te 
Valgkreds cSteenz ogsaa bebreidede dette, og, 


